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Das Recht der Uebersetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 





Buchdruckerei der Herder’schen Verlagshandlung in Freiburg, 


Vorwort. 


a in der alttestamentlichen Wissenschaft seit einigen 
D Jahren die Textkritik im Vordergrund des Interesses 
steht, verdient die Septuaginta, jene Sammlung griechischer 
Uebersetzungen des Alten Testamentes, durch welche die 
Denkweise der alttestamentlichen Autoren mit dem Sprach- 
gut der griechischen Bildungswelt sich vermählte, als die 
älteste und glaubwürdigste Textzeugin die besondere Beach- 
tung der Exegeten. Während sie in der katholischen Kirche 
von jeher in hohem Ansehen stand (vgl. das Decret Sixtus V. 
vom 8. October 1586), hat sie seit Ende des vorigen Jahr- 
hunderts auch auf protestantischer Seite in der wissenschaft- 
lichen Behandlung der alttestamentlichen Textgeschichte eine 
immer mehr wachsende Bedeutung gewonnen. Die vorliegende 
Arbeit, welche eine vorurtheilsfreie Würdigung der alexan- 
drinischen Uebersetzung des Buches Daniel anstrebt und zu- 
gleich einen Beitrag zur Textgeschichte desselben bietet, be- 
darf deshalb keiner besondern Rechtfertigung. 

Bereits im Jahre 1891 veröffentlichte ich eine kleine 
Studie über die merkwürdigen Schicksale, welche der LXX- 
Text des Buches Daniel erfahren hat. Den Inhalt derselben 
habe ich im ersten Theil der vorliegenden Arbeit knapp zu- 


sammengefasst, nur an einigen Stellen ihn modifieirt. 


vI Vorwort. 


Im zweiten Theil, in welchem der Schwerpunkt der Arbeit 
ruht, habe ich mich nicht damit begnügt, die Abweichungen 
zwischen dem massorethischen Text und der Septuaginta ein- 
fach nebeneinander zu stellen und dem Leser das gegenseitige 
Verhältniss der verglichenen Texte zur Anschauung zu bringen, 
sondern zugleich nachzuweisen oder wenigstens wahrschein- 
lich zu machen gesucht, wie die Abweichungen entstanden 
seien. Nicht ist jede Differenz sofort auf eine von dem re- 
cipirten hebräischen Text abweichende Vorlage zurückzuführen. 
Denn sicher haben ausser verschiedenen Lesarten auch religiöse 
und allgemein culturgeschichtliche Motive, wie das Streben, 
Dunkelheiten aufzuhellen, Schwierigkeiten zu erleichtern ete., 
bei der Gräeisirung des Alten Testamentes mitgewirkt. Aber 
immerhin werden wir uns von dem alten Vertenten rathen 
lassen, wie wir ein schlecht vocalisirtes Wort besser vocali- 
siren, wie wir ein Buchstaben- oder Wortgerippe zusammen- 
stellen, das dem Gedankengang des Schriftstellers besser ent- 
spricht als das des massorethischen Textes. Conjecturen wer- 
den so viele gemacht, dass man kaum im stande ist, alle aus 
ihrem Versteck hervorzuholen; man tröstet sich damit, dass 
nicht jede übersehene Oonjectur einen Verlust bedeutet. Wer 
möchte da nicht gern einer Emendation, die auf eine alte 
Version sich stützt, den Vorzug zuerkennen vor einer reinen 
Conjecetur, welche aller diplomatischen Zeugnisse entbehrt? 
Auch die Uebersetzung des Danielbuches, die auf den ersten 
Blick wenig dafür geeignet erscheint, Vertreter einer selb- 
ständigen hebräischen Textrecension zu sein, führt uns ab 
und zu auf die ursprüngliche Lesart, öfters bahnt sie die 
Heilung mancher Schäden wenigstens an. — Allerdings bin 
ich mir wohl bewusst, dass auf einem so spinösen Arbeits- 
feld, wie es die Textkritik ist, nicht alle Vorschläge und 


Vorwort. vıI 


Vermuthungen allgemeine Billigung und Zustimmung finden 
werden. 

Die deuterocanonischen Stücke des Buches Daniel durften 
von der Untersuchung nicht ausgeschlossen bleiben, wenn die 
Uebersetzung als Ganzes gewerthet werden sollte. 

Möchte das Buch eine freundliche Aufnahme finden und 
seinerseits dazu beitragen, das Interesse für die Critica sacra 
in immer weitere Kreise zu tragen. Auch „philologische 
Spitzfindigkeiten* haben oftmals ihren grossen Werth, und 
schon die Pietät gegen Gottes Wort fordert, auch das Kleine 
hochzuachten: ’Ev rais Yelnıs ypapals lüra &v 7) wiav nepalav obx 
alnmov mapaöpansiv Aa navra drepsuväodar ypr (8. Chrysost., 


In Ioan. hom. XXXVI [M. LIX, 203]). 
Münster i. W., am 13. März 1897. 
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Abkürzungen. 


A = Aquila. P = Peschitta. 

8 — Theodotion. S = Syrohexaplaris. 

2 — Symmachus. | V= Vulgata. 

AGGW.= Abhandlungen der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften. 

An. = Andreas bei K. Marti, Gramm. der bibl.-aram. Sprache. Berl. 
1896 (Glossar). 

CIH. = Chwolson, Corpus inscript. hebr. Petersburg 1882. 

CIS. = Corpus inscript. semitic. Paris 1881 ss. 

DLZ. == Deutsche Literatur-Zeitung. 

GesK. = Gesenius’ Hebr. Gramm., herausg. von Kautzsch. 26. Aufl. 

Lpz. 1896. 

Ges. th. = Gesenius, Thesaurus phil. erit. linguae hebr. et chald. V. T. 
Ed. 2 (Rödiger). Lips. 1835 sqg. 

GGA. == Göttinger Gelehrte Anzeigen. 

H. — Hahn, Daniel sec. LXX interpr. Lips. 1845. 

HRedp. = Hatch-Redpath, Ooncordance to the Sept. Oxf. 1892 ff. 

K. = Kautzsch, Gramm. des Bibl.-Aram. Lpz. 1884. 

Kamph. = Daniel. Lpz. 1896 (in The sacred Books of the Old Test.). 

KAT. == Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Test. 2. Aufl. 
Giessen 1883. 

KL. — Wetzer und Welte’s Kirchen-Lexikon. 2. Aufl. Freiburg i. B. 
1880 ff. : 

Kt. = Kthibh. 

LCB. == Zarnekes Literarisches Centralblatt. 

LOPh. = Literaturblatt für orientalische Philologie. 

LR. = Literarische Rundschau. 

M. = Migne, Series patrum Graec. et Latin. 

MGWJ. = Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
thums. 

NGGW. = Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften. 


xu Abkürzungen. 


NhWb. = Jac. Levy, Neuhebr. u. chald. Wörterbuch über die Talmudim 
u. Midraschim. Leipzig 1876 ff. 

PRE. — Protestantische Real-Encyklopädie. 2. Aufl. Lpz. 1877 ff. 

Q- =ıQre. 

REJ. — Revue des Rtudes Juives. 

Scharf. = Scharfenberg, Specimen adversionum ... Daniel. Lips. 1774. 

Schl. —= Schleusner, Nov. Thesaur. phil. crit. Vet. Test. Lips. 1820. 

Seg- — Segaar, Dan. sec. LXX ... Traj. 1775. 

St. Mitth. Ben. Ord. = Studien u. Mittheilungen aus dem Benediktiner- 
Orden. 

Ti. — Tischendorf-Nestle, Vet. Test. Graece, Ed. VII. Lips. 1887. 

TLB. — Theologisches Literaturblatt. 

TL2. — Theologische Literaturzeitung. 

TSK. — Theologische Studien und Kritiken. 

TTQ. — Tübinger Theologische Quartalschrift. 

TU, — Texte und Untersuchungen. 

TW. — Jac. Levy, Chald. Wörterbuch über die ee Lpz. 


1867 £. 
WZKM. = Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 
ZA. 


I 


Zeitschrift für -Assyriologie. 


ZAW. = Zeitschrift der alttest. Wissenschaft. 

ZDMG. == Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesellschaft. 
ZK. = Zeitschrift für Keilschriftforschung. 

ZKM. == Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 

ZKT. = Zeitschrift für katholische Theologie. 

ZWT. == Zeitschrift für wissenschaftliche T'heologie. 


Berichtigungen. 


u 


39, Zeile 17 lies 6 statt 0. 
S. 76, Zeile 2 lies 32”nD statt cA”nB. 
S. 90, Zeile 19 lies xz27 statt was. 


Einleitung. 


$ 1. Werth und Bedeutung der LXX-Uebersetzung 
im allgemeinen. 


Testamentes erregt unser vielfaches Interesse. Bietet 

sie einerseits als bedeutendes literarisches Erzeugniss 
der hellenistischen Sprache wie als erster Versuch, ein lite- 
räres Werk in ein fremdes Idiom zu übertragen — „ein Ver- 
such, der nur in den ältern polylinguen Königsdecreten eine 
Art Vorbild hatte“ —, dem Philologen reiches Material für 
Grammatik und Lexikon, so gibt sie andererseits dem neu- 
testamentlichen Exegeten als Mitbildnerin derjenigen Sprach- 
form, deren sich auch die ersten Christen bedienten, einen 
Schlüssel zum richtigen Verständniss der Schriften des Neuen 
Testamentes. In ihr fanden die Gedanken der Bibel in einer 
Weltsprache Ausdruck und wurde das heilige Erbe Israels 
der alten Culturwelt zugänglich ?. Sollte zudem diese Ueber- 
tragung der Heiligen Schrift uns nicht manchen Aufschluss 
geben über die wichtige Frage, wie dieselbe in einer Epoche, 
die dem Erlöschen der Sprache nicht fern steht, ihrem Wort- 
sinn nach aufgefasst wurde, sollte nicht mancher Funke des 
ehemaligen Lebens in ihr fortglimmen und wir noch heute 
in dieser Uebersetzung „manchen aufzudeckenden Lichtstrahl, 


D" griechische alexandrinische Uebersetzung des Alten 





1 Fr. Buhl, Canon u. Text des A. T. (Lpz. 1891) S. 114. 
2 Vgl. Ranke, Allgem. Weltgeschichte III, 2 (Analekten; 2. Aufl., 
Lpz. 1883), S. 2£. 
Biblische Studien. II. 2. u. 3. I 1 


2 Einleitung. 


der manche dunkle Stellen erleuchtet“ , erhoffen dürfen ? 
Gewiss leistet die LXX als Hilfsmittel zur Erklärung des Ur- 
textes uns nicht zu unterschätzende Dienste, denn die Ueber- 
setzung ist ja „der Höhepunkt der Erklärung“ 2. 

Ausser dieser Bedeutung für biblische Philologie, Her- 
meneutik und Exegese hat die griechische Bibelübersetzung 
der LXX den unschätzbaren Werth, wenn wir von dem sama- 
ritanischen Pentateuch absehen, der älteste ausführliche Text- 
zeuge des Alten Testamentes zu sein. Sie eröffnet uns, wie 
keine andere Uebersetzung, die Möglichkeit, eine Textgestalt 
kennen zu lernen, welche gegen 1200 Jahre älter ist als die 
älteste Bibelhandschrift des hebräischen Alten Testamentes. 
Die Erkenntniss, dass der alttestamentliche Text in der Zeit 
seiner handschriftlichen Ueberlieferung mannigfache Beschädi- 
gungen erlitten hat, ist so ziemlich ein Gemeingut der alttesta- 
mentlichen Wissenschaft geworden. Wenn auch die masso- 
rethische Textgestalt relativ treu und gut ist, so darf sie doch 
dem Originaltext nicht gleichgestellt werden. Der jetzige 
massorethische Text nämlich beruht auf einer Recension, welche 
im 2. christlichen Jahrhundert auf Grund eines einzigen, nicht 
nach wissenschaftlichen Grundsätzen ausgewählten Archetypus 
ausgeführt wurde, der im besten Falle in die Zeiten des Syrer- 
königs Antiochus Epiphanes zurückreichen kann®. P. de La- 
garde* hat, nachdem schon einzelne, wie J. G. Sommer, J. Ols- 
hausen ®, den wahren Sachverhalt geahnt, aus den Eigenthüm- 





1 Frankel, Vorstudien zur Sept. (Lpz. 1841) S. 2. Vgl. Reuss, 
Geschichte der heiligen Schriften A. T.s (Braunschweig 1881) S. 536. 

® H. Kihn, Encyklopädie u. Methodologie der Theologie (Freib. 
1892) S. 195. 

3 Vgl. Robertson Smith, Das Alte Test., seine Entstehung u. 
Ueberlieferung, deutsch von J. W. Rothstein (Freib. 1894) S. 63. 

* Anmerkungen zur griech. Uebers. der Prov. (Lpz. 1863) S. 1 ft. 
(= Mitth. I, 19 ff.); Materialien zur Kritik u. Gesch. des Pentat. I (Lpz. 
1867), 231 u. xı; Symmikta I (Gött. 1877), 50; II (Gött. 1880), 120. 

5 Bibl. Abhandl. (Bonn 1846) 8. 49; vgl. ZAW. 1892, S. 309. 

6 Die Psalmen (Lpz. 1853), zu Ps. 27, 13; 80, 14—16; Lehrb. d. 
hebr. Spr. (Lpz. 1861) S. 52. 
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$1. Werth u. Bedeutung der LXX-Uebersetzung im allgemeinen. 3 


lichkeiten des massorethischen Textes nachgewiesen, „dass 
unsre hebräischen handschriften des alten testaments auf ein 
einziges exemplar zurückgehen, dem sie sogar die korrektur 
seiner schreibfehler als korrektur treu nachgeahmt und dessen 
zufällige unvollkommenheiten sie herübergenommen haben“. 
Diese These von dem einzigen Archetypus ist von den Ge- 
lehrten acceptirt worden und hat kaum merklichen Wider- 
spruch gefunden‘. Das wenigstens wird als sicher anzunehmen 
sein, dass der Feststellung des massorethischen Textes eine 
Periode vorherging, in welcher man die peinliche, um jeden 
Buchstaben und jedes Häkchen besorgte Aengstlichkeit, mit 
der das spätere Judenthum den massorethischen Text fort- 
gepflanzt hat, nicht kannte, 

Die LXX nun ist unter den unmittelbaren Uebersetzungen 
das wichtigste Hilfsmittel, um zu einer ursprünglichern Text- 
form zu gelangen, als wie sie uns von den Massorethen über- 
liefert ist. Was in der Textkritik für die klassische Philo- 
logie die Handschriften sind, das ist für die alttestamentliche 
Textkritik die Reihe der Versionen, da wir aus der Ver- 
gleichung hebräischer Handschriften niemals eine nennens- 
werthe Ausbeute zu erwarten haben?. Der Vergleich der 
alexandrinischen Uebersetzung nun mit dem massorethischen 
Text führt in die allerwichtigsten Abschnitte der Text- 
geschichte hinein und umspannt eine Reihe Probleme von 
ganz geringfügigen Varianten bis zu vollständig abweichen- 
den Recensionen. 

Als nächste Vorarbeit für die Vergleichung der Urschrift 
und ihrer Uebersetzung muss die möglichst genaue Herstellung 





1 8. jedoch R. Cornely S. J., Introductio in utr. test. libros sacros I 
(Paris. 1885), 258. E. König, Einl. in d. Alt. Test. (Bonn 1893) 8. 88 f. 
Auch nach Strack (Einl. in d. Alt. Test. [4. Aufl., München 1895] 
8. 172, Anm.) ist „die auffällige Uebereinstimmung der Handschriften 
Wirkung der Arbeiten der Massorethen“. 

® Vgl. Kennicott, Vet. test, hebr. cum variis lectionibus. Oxf. 
1776—1780. De Rossi, Variae lectiones Vet. Test. Parm. 1784—1788; 
Scholia ceritica in V. T. libros. Parm. 1798; vgl. auch den kritischen 
Apparat in S. Bärs Textausgaben. 
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4 Einleitung. 


der Urgestalt beider Texte gelten. Der Grundsatz, die LXX 
darf nur in kritisch zuverlässiger Gestalt als Zeuge für den 
Text des Originals, aus dem sie geflossen, angewendet werden, 
darf nie übersehen werden. — Unter diesen Umständen ist 
im höchsten Grade zu bedauern, dass der textkritische Ge- 
brauch der LXX so sehr durch den mangelhaften Zustand 
ihres eigenen Textes, „dessen Heilung Stroth eine Quadratur 
des Zirkels nannte“ ?, beeinträchtigt wird. Es erfordert erst 
eine mühevolle Untersuchung, um wenigstens im allgemeinen 
einen brauchbaren Septuagintatext zu erhalten. Welch ein 
Weg hierbei einzuschlagen und nach welchen Grundsätzen die 
Arbeit einzurichten ist, hat in wahrhaft klassischer Weise 
de Lagarde in seinen Anmerkungen gezeigt’. Soweit ich 
sehe, ist seinen textkritischen Grundsätzen, für Herausgabe 
der LXX zunächst die drei nach den Angaben des hl. Hierony- 
mus (Praef. in Paralip.) in der alten Kirche gebrauchten Re- 
censionen der TJebersetzung, die hexaplarische, lueianische und 
hesychianische, soweit thunlich herzustellen und so für weitere 
kritische Operationen die sichere Basis zu gewinnen, nirgends 
ernstlich widersprochen worden, wenn einzelne auch, wie 
H. B. Swete?, sein Programm als gar zu umständlich und 
unpraktisch betrachten. Daneben wird eine Confrontirung 
des hebräischen und griechischen Textes für beide Theile 
reichen Gewinn abwerfen?®. 





1 8. die Bemerkungen von de Lag., Anmerkungen S. 2. 

© Buhl. aa. 0,8. 216, 

3 Vgl. de Lag., Genesis graece praef. (Lps. 1868) p. 9 sgqg.; Ankün- 
digung einer neuen Ausgabe der griech. Uebers. d. A. T. Gött. 1882; 
Ausgabe des Lucian. Textes in: Librorum Vet. Test. canonie. P. I. (Gott. 
1883), leider nur bei Esther mit Variantenapparat. — Immerhin ist dieser 
Text Lucians von der echten LXX scharf zu unterscheiden, und es kann 
vor unvorsichtigem Gebrauch (Kaulen, Einl. in d. Heilige Schrift 
[3. Aufl., Freib. 1890] S. VI. 71. 99. G. Hoberg, Die Psalmen der Vulg. 
[Freib. 1892] S. XXI) nicht genug gewarnt werden; s. de Lag. selbst 
in der Ankündigung 8. 3; GGA. 1882, S. 452; 1883, S. 1251. 

* The old Test. in Greek I (Cambr. 1887), xf£. 

5 8. die ergänzenden Bemerkungen J. Wellhausens (Der Text 
der Bücher Sam. [Gött. 1871] S. 6, Anm.): „... dass ohne Vergleichung 
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8 1. Werth u. Bedeutung der LXX-Uebersetzung im allgemeinen. 5 


Darf man hoffen, aus dem Labyrinth der Varianten auf 
diesem zwar beschwerlichen, aber nothwendig zu wandernden 
Wege das Ziel zu erreichen, so ist er für die Emendation 
der alexandrinischen Uebersetzung des Buches Daniel un- 
gangbar wegen der eigenthümlichen Schicksale, welche diese 
Uebersetzung gehabt hat. 





des massorethischen Textes sein (sc. de Lag.s) Haupthilfsmittel zur Ent- 
deckung der echten LXX — die Fähigkeit, die verschiedenen Lesarten 
auf ihr semitisches Original zurückzuführen — praktisch unanwendbar 
ist“, Vgl. Bleek-Wellhausen, Einl. in d. A. T. (6. Aufl., Berlin 1893) 
S.. D51hf:. 
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Erster Theil. 
Die Textgestalt der Uebersetzung. 


$ 2. Schicksale der Uebersetzung; ihre Bezeugung. 


Auffallend und befremdlich muss es uns erscheinen, dass 
die Kirche an Stelle der LXX-Uebersetzung des Buches Daniel 
diejenige Theodotions in Gebrauch genommen hat. Hierony- 
mus bereits gesteht, dass er keine Auskunft geben könne 
über die Principien, welche die Kirche dabei geleitet haben: 
„hoc cur acceiderit nescio“1, und fügt als seine Vermuthung 
hinzu: „hoe unum affırmare possum, quod multum a veritate 
discordat et recto iudicio repudiatus sit“2, Aus seinen Worten 
erhellt, dass zu seiner Zeit für das Buch Daniel die Ueber- 
setzung Theodotions bereits allgemein in der Kirche reeipirt 
war, und schon geraume Zeit vor ihm die Verwerfung der 
LXX stattgefunden haben muss. Dass die LXX-Vebersetzung. 
zu Daniel, in welcher Gestalt auch immer, einst in kirchlichem 
Gebrauch gewesen ist, steht fest, denn zahlreiche Spuren der 
Benutzung lassen sich vom 1. vorchristlichen bis zum 3. nach- 
christlichen Jahrhundert nachweisen. Daneben finden sich in- 
dessen unter den alttestamentlichen Citaten aus dem Buche 
Daniel bei den Schriftstellern des 2., ja selbst des 1. christlichen 
Jahrhunderts auffallende Abweichungen von der alexandrini- 
schen Uebersetzung, welche in charakteristischen Punkten mit 





1 Praef. in Dan. (Migne XX VII, 1291). 

2 Vgl. Prol. in Dan. und Com. in Dan. 4, 6 (M. XXV, 498. 514). 

® Nur v. Lengerke (Das Buch Dan. [Königsberg 1835] S. evıu) 
hat es zu bestreiten versucht. 
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der Uebersetzung Theodotions, der nach einer allerdings wenig 
glaubwürdigen Nachricht des hl. Epiphanius* unter Commodus 
(180—192) gelebt haben soll, merkwürdigerweise überein- 
stimmen — eine Thatsache, die bis jetzt noch keine genügende 
Erklärung gefunden hat. Ohne hier aufs neue das ganze 
Material, das uns in den Stand setzt, die Frage der Lösung 
zuzuführen, beizubringen?, möge ein kürzerer, allgemeinerer 
Ueberbliek über die Benutzung der LXX Daniels bei andern 
Schriftstellern von der Zeit ihrer Entstehung ab genügen, um 
uns hinreichende Anhaltspunkte zu bieten für eine richtige 
Antwort auf die Fragen, wann und aus welchen Gründen die 
Uebersetzung Theodotions der LXX - Uebersetzung unseres 
Buches in der Kirche substituirt worden sei. 

Die Entstehungszeit der einzelnen Theile der LXX fällt 
zwischen ca. 250 v. Chr., wo die Uebersetzung wahrschein- 
lich mit dem Pentateuch begonnen wurde, und der Ueber- 
tragung des Buches Sirach 132° oder Esther 114"; denn der 
Enkel Sirachs kannte 132 v. Chr. neben der Uebersetzung 
von vöuos und rpopfaı auch die von t®v dlwv rarplwv BıßAtwv. 
Waren dies alle Hagiographen der dritten Schicht? Wenig- 





1 De mens. et pond. 17 (M. XLII, 264). 

2 8. Bludau, De alex. interpr. 1. Dan. indole critic. et herm. P.I 
(Monast. 1891), p. 11 sqq. 

3 S, über die Zeit Cornely, Introd. I, 2, p. 250sqq. Kaulen, 
Einl. S. 340 £. O. Zöckler, Die Apokryphen (München 1891) S. 207. 
Deissmann, Bibelstudien (Marb. 1895) S. 255 ff. 

4 8. König, Einl. 8. 265. Jacob in ZAW. 1890, 8. 2746, der 
ebenfalls dazu hinneigt, die Uebersetzung von Esther vor 132 anzusetzen 
(S. 289). — Der König Ptolemäus, welcher in der Unterschrift erwähnt 
wird, ist entweder Ptolemäus VL, und dann ist Esther bereits 178 über- 
setzt (Jac. a. a. O. S. 278), oder Ptolemäus VIII. Soter II. Lathuros, 
und dann fand die Uebersetzung erst 114 statt. — Die Ansicht von 
A. Scholz (Comment. über d. B. Esther [Würzburg 1892] S. 134), dass 
Ptolemäus, der Vater des Uebersetzers, der Sohn des kurz vorher genannten 
Dositheus gewesen sei, mithin die Uebersetzung kaum vor Christi Zeiten 
entstanden sei, widerspricht dem Wortlaut der Notiz (vgl. Yv Epasav elvar 
za Hppveuxevat). — Ueber den historischen Werth der Unterschrift s. 
A. Kuenen, Histor.-krit. Einl. in die Bücher des A. T. (deutsch von 
Th. Weber) I, 2 (Lpz. 1890), 8. 212, Anm. 5. 


171 


8 I. Theil. Die Textgestalt der Uebersetzung. 


stens können wir daraus schliessen, dass zu seiner Zeit, das 
ist um 130 v. Chr., die griechische Uebersetzung aller damals 
vorhandenen hebräischen Bibeltexte geschehen wari. Als 
jedoch Esther ins Griechische übertragen wurde, war sicher‘ 
das ganze Alte Testament übersetzt?. Was nun die griechische 
Uebersetzung des Buches Daniel angeht, so ist sie voll von 
Anspielungen auf die Verfolgung durch Antiochus Epiphanes 
und lässt erkennen, dass mehrere speeielle Züge aus der Ge- 
schichte der Makkabäerzeit in die unbestimmt gehaltenen Weis- 
sagungen von dem Alexandriner hineingetragen worden sind; 
vgl. Dan. 9, 24—27°; 10,1; 11, 25. 30. 33. Es scheint deshalb 
die Annahme begründet zu sein, dass sie unter dem frischen 
Eindruck dieser Ereignisse angefertigt sei. 

Wie die Lectüre des Buches Daniel in jenen traurigen 
erregten Zeitverhältnissen, von denen ausser Palästina auch 
Aegypten heimgesucht wurde, um so mehr gepflegt wurde, 
als es dem Leser Trost und Ermuthigung bot, so wird auch 
bald die alexandrinische Uebersetzung sich einer ähnlichen 
Beliebtheit zu erfreuen gehabt haben. Beweis dafür ist die 
Benutzung derselben im ersten Makkabäerbuch. Der Ueber- 
setzer dieses Buches, dessen hebräisches Original noch Ori- 
genes gekannt hat’, entlehnte den Ausdruck Pörkoypa 2pr- 
poosos in 1, 54 sicher der Uebersetzung von Dan. 31, le 
12, 11; vgl. 9, 27. „In dem ersten Buche der Makkabäer.... 
bildet die Schilderung unseres Buches (scil. Dan.) so sehr den 
Grundtypus, dass selbst die Worte häufig aus demselben entlehnt 
sind.“° — Der Verfasser des apokryphen dritten Buches der 





1 Kaulen, Einl. $. 89. 

?G. Wildeboer, Die Entstehung des alttest. Canons, übers. von 
F. Risch (Gotha 1891) S. 31. 

® 8. über diese Stelle unten $ 14. 

* Vgl. Bludaul.c.p. 9. 

° Euseb., Hist. eccl. 6, 25, 3 (M. XX, 582). 

° Hengstenberg, Authentie des Dan. (Berl. 1831) S. 164. Vgl. 
A. Bevan, A short commentary of the Book of Dan. (Cambr. 1892) 
p. 203, n. 1. 
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Makkabäer, dessen Entstehungszeit in das letzte vorchristliche 
Jahrhundert zu setzen ist!, kannte und benutzte die Zusätze der 
griechischen Uebersetzung des Buches Daniel bereits als Heilige 
Schrift, denn 6, 6 wird bei Erwähnung der drei Jünglinge im 
Feuerofen „deutlich die Bekanntschaft mit dem apokryphen 
Daniel- Zu Gebet des Asarja ... vorausgesetzt“ 2, — Auf die 
griechische Uebersetzung Daniels nehmen ferner Bezug die 
Sibyllinen in demjenigen Abschnitt (l. III), welcher zu den 
ältesten Stücken gerechnet und um 140 v. Chr. angesetzt wird®, 
Die apokryphen Bücher überhaupt stehen in Abhängigkeit von 
Daniel. „Der in Daniel angeschlagene Ton hallt fort in der 
übrigen apokalyptischen Literatur.“* Die Verwandtschaft des 
ursprünglich hebräisch oder aramäisch geschriebenen Buches 
Henoch mit Daniel wird allgemein anerkannt; sie ist „von 
der Art, dass sie nicht bloss Bekanntschaft mit ihm, sondern 
ein völliges Eingelebtsein in seine Grundideen und einen festen 
Glauben an dieselben beim Verfasser voraussetzt“5. Aehn- 








1 Makk. 1, 9 zu LXX Dan. 12, 4 |1 Makk. 1, 24 zu LXX Dan. 11, 36. 
ET 51 8, 14. > Brißuuds: ; 3la31 
nn Lulin s E Bon ang ». 8, 24. 9. 
rlalT fern nun ll, 25..40.,) + 2, 60 „ N 619, 
RT ” TR RE DR ST 4 8, 14. 
al, 19:20, r 11, 28. 


1 Zöckler, Apokr. S. 142. Königa.a. O. S. 484. 

® Zöckler a. a. O. S. 151. 

8. A. Hilgenfeld, Die jüd. Apokalyptik (Jena 1857) S. 69 f.; 
in ZWT. 1860, S. 314 ff.; 1871, S. 35; 1892, 8. 446. E. Schürer, Ge- 
schichte des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu II (Lpz. 1886), 798. Fr. Su- 
semihl, Geschichte der griech. Literatur in der Alexandrinerzeit I (Lpz. 
1891), 636 ff. Vgl. 1. III, 396 sq. und LXX Dan. 7, 7. 8; III, 286 zu Dan. 
7, 13; III, 329 zu Dan. 7, 7 (Oracul. Sibyll. ed. Al. Rzach. Wien 1891). 
S. jedoch de Lagarde in GGA. 1891, 8.512 f. — Zu Strack (Einl. S. 219) 
bemerke ich, dass A. Hirsch in The Jewish Quaterly Review 1890 II, 
406—429 keineswegs ausser Zeph. 2, 4 bietet „Berührungen mit alttesta- 
mentlichen und hagadischen Schriften“, im Gegentheil p. 422 sagt: „I ab- 
stain in going through the contents of our poem, from pointing out the 
places in Holy Writ to which the author refers.* 

4 G. Behrmann, Das Buch Daniel (Gött. 1894) S. xxxvır. 

5 A. Dillmann, Das Buch Henoch übers. u. erkl. (Leipz. 1853) 
8. xıv. Ueber die Grundsprache s. Dillm. in Sitzungsber. d. Berl. Akad. 
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liches gilt von der Assumptio Mosis!, den Testamenten der 
zwölf Patriarchen?, dem vierten Buche Esdras°®, das geradezu 
eine Nachbildung des Danielbuches heissen kann und eine 





1892, S. 1052 ff. u. A. Lods, Le Livre d’Henoch (Par. 1892) p. ıvı ss. 
Nach Lods (p. xxv) ist die aramäische Grundschrift des Buches in die 
letzten Jahre des 2. oder in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
zu setzen. — Zu Dan. vgl. Hen. (ed. Dillm. [Lips. 1851]) 1, 5. 9; 10, 9. 
15; 12, 2. 3. 4 zu Dan. A, 10. 1420. Ben 14,8; 71,012 1220 Dan 
9. 10 ff. Hen. 14, 14 zu Dan. 8, 17.18; 10, 9. Hen. 14, 20 zu Dan. T, 9. 
Hen. Kap. 46 zu Dan. 7, 7 ff.; s. Dillm. 8. xxır. — Dass der griechische 
Uebersetzer von Henoch die alexandrinische Version Daniels zu Rathe 
gezogen hat, scheint nicht wahrscheinlich. Vgl. Hen. (ed. Lods) 14, 22 
Eornza[oıv] &vmrıovy zu Dan. 7, 10 rapeısrizetsay abra; Hen. 25, 1 Yeizıs nv 
aktderavy nadeiv, 21, 5 nv AAMderav oilosrebdeıs zu Dan. 7, 16 dxpißerav Eirrouv; 
vgl. Vers 19. — In dem slavischen Henochbuch (ed. Charles-Morfill, Oxf. 
1896, AGGW. 1896, I, 3), das schwerlich lange nach unserer Zeitrech- 
nung ursprünglich griechisch geschrieben ist, findet sich kein bestimmtes 
Citat aus Daniel. 

1 Ein hebräisch-aramäisches Original ist wahrscheinlich, doch ist 
nur noch die altlateinische Uebersetzung vorhanden, ed. von A. M. Ceriani 
in Monum. sacr. et prof. I, 1 (Mediol. 1861), p. 55. Abfassungszeit „nach 
66 n. Chr.“ Königa. a, 0O.S.498 f. — Vgl. e. 6, 1 zu Dan. 11, 21; 
c. 10 zu Dan. 9, 24 ff. 

® Seit Imm. Nitzsch (De test. XII patr. 1810) wird der griechische 
Ursprung gewöhnlich angenommen, s. jedoch über eine jüdische Grund- 
schrift Schnapp, Die Testamente der zwölf Patriarchen (Halle 1884), und 
Harnack, Die Chronologie der altchristl. Literatur I (Lpz. 1897), 566 fi. 
Abfassungszeit „vor 70 n. Chr.“ (König a. a. O. S. 498). „Lev. 15: 
Dan. 5 können auch Nachträge sein“ (König a. a. O. 8. 497). — Vgl. 
Rub. 1 zu Dan. 10, 2. 3; Lev. 5 zu Dan. 12, 1; Lev. 15 zu Dan. 9, 27 
(ed. Sinker. Cambr. 1869. Append. 1879). 

® „Eine hebräische resp. aramäische Urschrift wird sich nicht er- 
schliessen lassen“ (König a. a O. S. 593). Die griechische Original- 
schrift ist verloren; die lateinische Uebersetzung ist am besten edirt von 
Bensly-James, The fourth book of Ezra (Texts a. Studies ed. by 
Arm. Robinson. III, 2). Cambr. 1895; eine griechische Rückübersetzung 
bei A. Hilgenfeld, Messias Iudaeorum (Lps. 1869) p. 36 sqq. Ueber 
die verschiedenen Uebersetzungen s. K.-L. I, 1052. König a. a. ©. 
8. 503, Anm. 1. Benslyl.c. p. xxır ff. — Nach Schürer (Gesch. II, 
656 f.) ist das Buch verfasst in der Zeit der Flavier, nach Dillmann 
(Sitzb. d. Berl. Akad. 1888, S. 215 ff.) die Adlervision in Kap. 11. 12 
erst 218 n. Chr. Ueber die kühnen Theilungshypothesen. von Kabisch 
(Das 4. Buch Ezra. Gött. 1889) s. TLZ. 1891, S. 5 ff. — Vgl. 4 Esdr. 3, 1 
zu Dan. 4, 2; 4 Esdr. 18, 2—4 zu Dan. 7, 18; 4 Esdr, 11, 1— 12, 5i 
(Adlervision) zu Dan. Kap. 7. 
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Vervollständigung desselben heissen willt, und von der Apo- 
kalypse Baruchs, die wahrscheinlich von der Esdras- Apo- 
kalypse abhängig ist und wie diese in den Jahreswochen sich 
mit Daniel berührt?. Mit Bestimmtheit allerdings lässt sich 
aus den Anklängen und flüchtigen Berührungen mit der 
Prophetie Daniels nicht entnehmen, dass die alexandrinische 
Uebersetzung den Verfassern und Bearbeitern dieser Apo- 
kryphen vorlag; hie und da bezeugen nur einzelne Ausdrücke 
eine Erinnerung an den Wortlaut der Version. Jedoch wenn 
wir erwägen, dass das Hebräische im 1. christlichen Jahr- 
hundert bereits für die palästinensischen Juden eine todte 
Sprache war, deren Kenntniss für das Lesen der Heiligen Schrift 
fast nur den Schriftgelehrten beiwohnte, und dass die LXX 
selbst in den Synagogen der Erklärung des alttestamentlichen 
Textes zu Grunde gelegt wurde®, so werden wir die Vermuthung 
auszusprechen wagen dürfen, dass es fast überall die Ausdrücke 
der LXX sind, welche den Verfassern bezw. Uebersetzern vor- 
schweben, zumal einige von jenen Büchern ursprünglich grie- 
chisch geschrieben sind. 

Während wir in den Werken Philos keine Citate oder 
Anklänge aus Daniel finden, treffen wir deren eine grössere 
Anzahl an bei Flavius Josephus, dem Daniel einer „der grössten 
Propheten ist, welche ewiges Gedächtniss haben“* — ein Be- 





ı Cf. 12, 11: „Hoc (ein Adler mit 12 Flügeln und 3 Häuptern) est 
regnum quod visum est in visu Danielis fratri tuo. Sed non est illi inter- 
pretatum quomodo ego nunc tibi interpretor vel interpretatus sum. 

® Wahrscheinlich in griechischer Grundsprache verfasst (vgl. J. 
Kneucker, Das Buch Baruch [Lpz. 1879] S. 191. 193), von Ceriani 
(Monum. sacra I, 2 [Mediol. 1866], p. 73 sqg.) in lateinischer Uebersetzung 
und (V, 2, p. 113 sqq.) in syrischem Text herausgegeben; verfasst nach 
70 n. Chr. (König a.a.O. S. 502 f.). Hilgenfeld (ZWT. 1888, S. 257 ff.; 
1892, S. 461) datirt sie 116 n. Chr. — Vgl. 28, 1; 32, 3f. zu Dan. 
9, 25— 27. 
®?8. Königa.a. 0. 8. 105 f. gegen Buhl a. a. O. S. 119. Vgl. 
auch B. Pörtner, Die Autorität der deuterocan. Bücher d. Alt. Test. 
(Münster 1893) S. 62. 

* Ant. X, 11, 7 (ed. Niese): @&s &vi zwi <@v peylorwv seil. rpopnT@v 

. releurioag ÖE pvhumv albvıov Eye C. Apion. 10, 4: onondacdew zo 
Bıßklov dvayyavar ö Aavırkov“ ebpraeı SE Toßro &v Tols Ypdpması. 
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weis, dass das Buch Daniel von den Hellenisten mit grossem 
Interesse gelesen und sein Inhalt soviel als möglich mit ihrer 
Denkweise in Einklang gebracht worden ist. In seiner Archäo- 
logie hat Josephus offenbar die LXX-Uebersetzung Daniels 
vor Augen gehabt, wie ein flüchtiger Vergleich zwischen bei- 
den Texten darthun kann‘. Cf. Ant. Iud. IX, 10, 4 zu Dan. 
2, 34. 35. Ant. X, 10, 2 zu Dan. 1,10. Ant. X,.10,5 zu 
Dan. 1, 11.1552, 495,6, 5. Ant. X,.11, 2,zu Dan. 5, 7. 
Ant. X, 11, 6 zu Dan. 6, 20. 

Auffallend andererseits ist es, dass Josephus bei der Deu- 
tung der Jahreswochen, die er auf die Verwüstung Jerusalems 
durch die Römer bezieht?, „einen Blick in den Urtext ge- 
worfen hat“ 3. Vielleicht, so möchte man eher glauben, hatte 
die ihm vorliegende Uebersetzung eine andere Gestalt an 
dieser Stelle?, oder kannte er eine andere, dem Urtexte näher 
stehende Uebersetzung ?° 

Wenn schon in vorchristlicher Zeit unser Buch sich einer 
grossen Verbreitung und Beliebtheit erfreute®, so können wir 
von vornherein annehmen, dass die Christen diese Vorliebe 
für das Buch nicht werden abgestreift, sondern seine griechische 
Uebersetzung gerne werden gelesen haben. War doch aus 
dieser der Ausdruck 7d Böckuypna Zpnusosws unter ausdrück- 
licher Berufung auf Daniel (9, 27; 11, 31; 12, 11) von den 





1 8. die weitere Ausführung bei Bludaul. c. p. 15 sgqg.; über die 
Benutzung der LXX bei Josephus überhaupt s. Schürer, Geschichte I 
(1890), 62. Siegfried in ZAW. 1883, S. 32 ff Adam Mez, Die 
Bibel des Jos. (Basel 1895) S. 1£., gegen H. Cornill, Einl. in d. A. Test. 
(2. Aufl., Freib. 1892) S. 298. 

® S. E. Gerlach, Die Weissagungen des A, T. in den Schriften 
des Flav. Jos. (Berl. 1863) S. 45 ff. Fr. Fraidl, Die Exegese der 
siebzig Wochen Dan. (Graz 1883) S. 18 ff. R. Wolf, Die siebzig Wochen 
Dan. (Lpz. 1889) S. 70 ff. 

8 Fraidla. a. O. S. 19. 

* Vgl. Dav. Zündel, Krit. Untersuchungen über die Abfassungs- 
zeit d. Buches Dan. (Basel 1861) S. 182. J. Fabre d’Envieu, Le 
livre du prophete Dan. 2 Bde. (Par. 1888. 1891) I, 800. 

5 S. weiter unten 8. 21 ff. 

6 Vgl. Behrmann a.a. O. S. xur ff. Reuss, Geschichte S. 469. 
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Evangelisten Matthäus (24, 15) und Marcus (13, 14) herüber- 
genommen worden; zweifelhaft bleibt nur, auf welche Stelle 
in Daniel der Herr sich bei Anführung jener Worte bezogen 
hat. „Wenn er jene Worte vom Verwüstungsgreuel auf die 
Zerstörung Jerusalems bezog, dann entlehnte er sie sicher 
dem 9. Kapitel”. Wären die Worte Christi aber eschato- 
logisch zu deuten®, dann könnte die Frage nicht mit Sicher- 
heit beantwortet werden.** — Von andern Citaten, die in 
freierer Form gehalten mehr Anspielungen an Stellen unseres 
Buches sind, führe ich an: Matth. 9, 21 zu Dan, 12, 11. 12. 
Matth. 19, 28; 24, 30; Apg. 7, 56 (6 vlös tod avdpmrou®) zu Dan. 
7, 13. Matth. 24, 30; 26, 64 zu Dan. 7, 13. Matth. 24, 21 
zu Dan. 12, 1. Joh. 3, 14; 8, 28; 12, 34 zu Dan. 7, 13. Joh. 
5, 28. 29 zu Dan. 12,.2.8. .Joh. 12, 34 zu Dan. 7, 148, 
1 Cor. 6, 2 zu Dan. 7, 22. 2 Thess. 2, 3 ff. zu‘Dan. 11, 36°£.7 
Im Hebräerbrief jedoch findet sich ein Citat, welches in auf- 
fallender Weise mit Theodotions Uebersetzung übereinstimmt: 
Hebr. 11, 83 zu © Dan. 6, 22°. 





1 P.Schanz, Comm. über d. Evang. des hl. Matth. (Freib. 1879) 
S. 480 f. Wolfa.a.0.S.83f. van Lennep, De zeventig jaarweken 
van Dan. (Utrecht 1888) S. 141. 

2 So J. Knabenbauer S.J., Comm. in Dan. Proph. (Par. 1891) 
p. 24. 305. 323; Comm. in evang. sec. Matth. II (Par. 1893), 320. A. Ole- 
men, Der Gebrauch des A. Test. in den neutest. Schriften (Gütersloh 
1895) S. 51 £. 

3So Th. Kliefoth, Das Buch Dan. (Schwerin 1868) S. 407 ff. 
E. Haupt, Die alttest. Citate in den vier Evang. (Kolberg 1871) 
S. 131 #. 

Riratdlea. 2.202 3.26: 

5 S, über den Ausdruck, für den Dan. 7, 13 die schöpferische Stelle 
gewesen ist, H. Lietzmann, Der Menschensohn. Freib.-Lpz. 1896. 

6 Zu den Citaten aus dem Johannesevangelium s. Franke, Das 
Alte Test. bei Joh. (Gött. 1885) 8. 272. 

1 Nach den gründlichen Untersuchungen von Kautzsch (De vet. test. 
loeis a Paulo apost. allegatis. [Lps. 1869]), H. Vollmer (Die alttest. Citate 
bei Paul. [Freib.-Lpz. 1895]) ist Paulus von der Uebersetzung kaum je 
bewusst abgewichen. 

8 Vgl. Overbeck in TLZ. 1885, S. 341. G. Salmon, Introduction 
to the study of the books of the N. T. (5. ed., Lond. 1891) p. 548 ff. 
Vollmer a.a. 0.8.25. W.Gwynn in Dictionary of Christ. Biography 
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Ebenso wird man sich der Beobachtung wiederholter Ueber- 
einstimmung zwischen der Johannes-Apokalypse und Theodotion 
beim Buche Daniel nicht verschliessen können, und man hat 
die Möglichkeit ausgesprochen, dass diese Version hier that- 
sächlich bereits benutzt ist‘. Dass der Verfasser der Apo- 
kalypse die Farben für seine Gemälde wie einzelne Züge den 
alten Propheten, besonders Daniel, entnommen, ist bekannt. 
Hinter der Fülle der in die Darstellung verwobenen alt- 
testamentlichen Elemente treten jedoch die einzelnen Citate 
fast völlig zurück. Eine mehr oder weniger bestimmte An- 
lehnung der Darstellung an Worte des Buches Daniel lässt 
sich constatiren in Apoc. 9, 20 zu Dan. 5, 4. Apoc. 11, 8; 
12.16.14 zu Dan. 7,)255712,°7. “Apoc.113,.7 zu Dan. 7, or 
Apoe. 20, 11 zu Dan. 7, 9 ff. Apoc. 22, 5 zu Dan. 7, 27. 
Apoc. 22, 10 zu Dan. 12, 4. 

Von Citaten, in denen ein beachtenswerther Anschluss an 
Theodotion und auffallende Anklänge und Berührungen mit 
seinem Text uns begegnen, führe ich an: 


Apoc. 9, 20 zu Dan. 5, 23 (8) 
eg RR ER SEM 
ne en PZN 
»„ 11,7 „nn Uu21l, 
BR ON „a OR 
FENDT 27 2 RC ARE 
an RAR TE 
ae ER EEIER 
>15 er ae 
el 8 a a 
Brre: a 
a a PR 





IV (Lond. 1887), 970 ff. (s. v. Theod.), welcher nicht nur in der Uebersetzung 
von Baruch, sondern auch bei Matth. 10, 22; 13, 32. 43; 24, 21. Jac. 1, 12 
Spuren des sogen. theodotionischen Textes finden will; s. darüber Bludau 
10. 2720.21897, 38. UTER 

4 ck in TLZ. 1885, S. 146. 267. Schürer a.a. O. II, 709; 
bes. Salmonl.c. Spitta, Die Offenb. d. Joh. (Halle 1889) S. 482 £. 
Völter, Das Problem der Apokalypse (Freib. 1893) 8. 472 fi. 
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Lehnt sich der Verfasser absichtlich an ein Schriftwort 
an, übersetzt er aus dem Urtext oder benutzt er eine Antho- 
logie von Beweisstellen, ergeben sich solche Anklänge un- 
willkürlich, oder sind sie zufällig? Ueber diese und andere 
Fragen habe ich an anderem Orte gehandelt; es genüge hier, 
den thatsächlichen Befund anzugeben. — Andere Stellen in der 
Apokalypse erinnern sowohl an die LXX als an Theodotion, 
verrathen aber wiederum Freiheit gegenüber beiden 2; vgl.: 


Apoe.iei; 7 zu Dan. 7, 13 
h Be 1A FT erde 
+ a0, alas 12304 
Ph N Ba 1260 
er Tre 721 
EN ER sa 10,96 
„aur 20584 a, ei 


Von den apostolischen Vätern redet Barnabas® (Ep. 4, 5) 
nach Dan. 7, 7. 8 von der Verfolgung durch das Horn. Barn. 4,4 
bezieht sich auf Dan. 7, 24, und zwar ist trotz der freien 
Citation die LXX noch erkennbar. Dasselbe ist der Fall bei 
Barn. 16, 6 und Dan. 9, 25. 26.— Bei Clemens Rom. (Ep. ad 
Corinth., ca. 96 n. Chr.) finden sich mehrfache Anspielungen 
auf unser Buch; so c. 45, 6 zu Dan. 6, 16; c. 45, 7 zu Dan. 3, 24%. 
In ce. 34, 6 zu Dan. 7, 10 scheint eine Annäherung an Theo- 
dotion vorzuliegen®. — Im Pastor des Hermas (ea. 140—155 





1 TTQ. 1897, 8. 1 ff. 


? Näher dem Texte der LXX als dem Theodotions stehen folgende 
Stellen: 


Apoe. 1, 14. 15 zu Dan.’T, 9; 10, 6. | Apoc. 12, 14 zu Dan. 12, 7. 
In 20 | = ARTE ARE 
EVA BT, 10: ut RO ENT: 
ee RO: | 


Doch beschränkt sich die Aehnlichkeit auf einzelne Worte. 
3 Deber die Zeit der Abfassung des Briefes und die Verwerthung 


des Danieleitats in 4, 4 s. O. Bardenhewer, Patrologie (Freib. 1894) 
S. 86 £. 


4 Vgl. Cornely l. ec. I, 2, p. 504, n. 11. 
5 Ueber Entlehnungen aus der Liturgie bei Clemens s. Probst, 
Liturgie der 3 ersten christl. Jahrh. (Tüb. 1870) S. 41 ff. G. Bickell, 
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n. Chr.) ist hingewiesen in Mand. XII, 4, 1 auf Dan. 5, 6; 7, 28; 
3, 19; Vis.I, 1, 3 auf Dan. 9, 20; Vis. IV,2,4 auf Dan. 6, 22. 18; 
an letzterer Stelle ist ein merkwürdiger Anklang an Theo- 
dotion '. — Justin der Martyrer (f ca. 165 n. Chr.) eitirt den 
grössten Theil von Dan. Kap. 7 in Dial. e. Tryph. e. 31 (M. VI, 
540 s.), und zwar nach der LXX; vgl. e. 79 (M. VI, 661), 
Apol. I, ec. 51 (M. VI, 403). Es findet sich jedoch auch bei 
ihm bereits an mehreren Stellen eine Anlehnung an die Ueber- 
setzung Theodotions. Hat etwa Justin einen Text vor sich 
gehabt, welcher bereits die LXX mit Varianten aus einer 
andern Uebersetzung gemischt enthielt?, oder sind vielleicht 
die Citate bei Justin, wie sie jetzt in den Handschriften ge- 
boten werden, nach Lucians Recension corrigirt worden? 3 

Irenäus (7 202 n. Chr.) beruft sich auf Daniel nach Theo- 
dotions Uebersetzung*. Er ist der erste von den Vätern, 
welcher ausdrücklich Dan. 9, 24—27 nach Theodotion als 
messianische Weissagung benutzt5: Adv. haer. V, 25, 4(M. VII, 
1191). — Dasselbe ist der Fall bei seinem Schüler Hippolytus 
(f 235 n. Chr.), dem ersten unter den christlichen Theologen, 
welcher sich in ausführlichen Commentaren über die alt- 
testamentlichen Bücher versuchte. Er hat sicher seinem Com- 
mentar zum Buche Daniel, den er ca. 202 ausarbeitete, die 
Uebersetzung Theodotions zu Grunde gelegt, wie eine Ver- 
gleichung augenscheinlich es lehrt. 





Messe und Pascha (Mainz 1872) 8.36. S. Bäumer, Das apost. Glaubens- 
bekenntniss (Mainz 1893) S. 17, Anm. 2. 

1 Der räthselhafte Engelname Oeypi daselbst erklärt sich aus der 
Doppelschreibung des aramäischen 55 a. a. St.; vgl. Bludau l. ce. p. 19, 
n. 4. Salmon |. c. p. 538 sqgq. 

? Mez.a. a. 0.8. 21. 

3 W. Bousset, Die Evang. Citate Justins (Gött. 1891) S. 18 ff. 
Hatch, Essays in Biblical Greek (Oxf. 1889) p. 186 ff. — Ueber die 
Textüberlieferung der Werke Justins s. A. Harnack, Die Ueberliefe- 
rung der griech. Apologeten des 2. Jahrh. (Lpz. 1882) 8. 73 ff. (= TU. ], 
1, 2). Harnack-Preuschen, Geschichte der altchristlichen Literatur 
bis Eusebius I (Lpz. 1893), 99 ff. 

* 5. die Belege bei Bludau l. ce. p. 23. 5 Fraidla.a. O. S. 29. 

6 Vgl. den Abdruck der von B. Georgiades 1885--1886 publieirten 
Erklärung von Dan. Kap. 7—12 bei E. Bratke, Das neu entdeckte 
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Origenes (f 254 n. Chr.) kennt beide Uebersetzungen zu 
Daniel und hat beide in seine Hexapla und Tetrapla auf- 
genommen. Doch hat er der Uebersetzung Theodotions den 
Vorzug gegeben, wie unter anderem aus den Fragmenten 
seines Danieleommentars, welche Pitra i veröffentlicht hat, her- 
vorgeht. 

Von den lateinischen Kirchenschriftstellern geben nur Ter- 
tullian, Cyprian und Viectorinus von Pettau Citate aus dem 
Buche Daniel, welche der LXX entsprechen 2. 

Tertullian (f ca. 240 n. Chr.) eitirt mehr oder minder 
genau nach dem Text der LXX: 


Dan.ı1;017 zu De ieiun. c. 9 (M. II, 964) 
„. 2, 10-24 „uDesieiüun. 037, (M}: 1; 965) 
»„ 3 16—18 „ Scorp. c. 8 (M. II, 137 sq.) 
el) su Adv, Prax,.e.:3-(M.21IL.158)2 
1 1,2495 14 u Advw/iMäre« Ill 57:8. 1830) 
»„ 9% 1-4. 21. 23 „ De ieiun. c.7.10(M.II, 963, 968) 
„ 10, 1—12 „. De ieiun. c. 9 (M. II, 964). 


Einige, jedoch ganz leise Anklänge an Theodotions Ueber- 
setzung finden sich: Adv. Marc. III, 7 (M. II, 330) zu Dan. 2, 
34.44; Adv. Marc. IV, 10.21 (M.11I, 379. 410) zu Dan. 3, 92 (25); 
De paenit. c. 12 (M. I, 1248), De pat. c.13 (M. I, 1269) zu Dan. 
4, 29. Aus den Stellen, an denen Tertullian auf die deutero- 
canonischen Theile bei Daniel hinweist — wie De idol. c. 18 
(M.1, 688), De ieiun. c.8(M. II, 965), De cor. mil. c.4 (M.II, 81) 
zu Dan. 13, 14 —, kann über die Benutzung des jeweiligen 





4. Buch des Dan.-Comm. von Hippolyt. Bonn 1891. — Es ist deshalb 
nicht recht verständlich, wenn König (Einl. S. 109) unter Hinweis auf 
Dan. 7, 1 die Frage aufwirft: „Welche von beiden Versionen ist benutzt 
durch Hippolytus um 200?“ Vgl. noch Overbeck, Quaestion. Hippol. 
specimen (Ien. 1864) p. 103 sq. Salmon |. c. p. 544. 

1 Analecta Sacr. Spieil. Solesm. T. III (Ven. 1883), 550. Vgl. 
Bludaul.c. p. 24. 

28. F.C. Burkitt, The old Latin and the Itala (Texts and Studies 
by Arm. Robinson IV, 3), Cambr. 1896, p. 18 ff. 

3 Vgl. Clem. R. Ep. ad Cor. c. 34. 

* Vgl. Adv, Marc. III, 24 (M. I, 358), Adv. Mare. IV, 10.39 (M. I, 
379. 457), De carne Chr. c. 15 (M. II, 779). 
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Textes kein Schluss gezogen werden. Nur in der Schrift 
Adv. Iud., der Wiedergabe und Umarbeitung eines wirklichen 
Zwiegespräches zwischen einem Christen und einem jüdischen 
Proselyten!, wird Daniel eitirt nach Theodotions Uebersetzung, 
und zwar c. 3 (M. II, 604) zu Dan. 2, 34; c. 8 (M. II, 612) 
zu Dan. 9, 1. 22. 21. 24—27. Hingegen scheint c. 14 (M.II, 
639) einen Schrifttext vorauszusetzen, welcher, ähnlich wie 
der Text bei Justin (Dial. c. Tryph. ce. 31), aus LXX und Theo- 
dotion (Dan. 7, 13. 14) gemischt ist; doch tritt der Text auch 
hier näher an Theodotion heran. Fast dasselbe Citat Dan. 7, 
13. 14 finden wir in Adv. Mare. III, 7; denn in diesem Buche 
behandelt Tertullian ausführlich denselben Gegenstand, dem 
er in Adv. Iud. seine Aufmerksamkeit geschenkt hat?. — Es 
erscheint auf den ersten Blick erklärlich, dass Tertullian in 
einer Schrift, welche zum grössern Theil dem Nachweis ge- 
widmet ist, dass die messianischen Weissagungen der Propheten 
in Jesus von Nazareth ihre Erfüllung gefunden haben, jene 
berühmte Prophetie bei Dan. 9, 24—27 nach Theodotions 
Uebersetzung eitirt, da die LXX an dieser Stelle für seinen 
Zweck unbrauchbar war. Andererseits geht daraus hervor, 
dass Theodotions Uebersetzung des Buches Daniel in jener 
Zeit? bereits von den Juden allgemein anerkannt und die 





1 S. E. Nöldechen, Tertullian (Gotha 1890) S. 72. 

2 In De ieiun. c. 10 stimmt dasselbe Citat mit LXX Dan. 9, 1. 2 über- 
ein. — Einige haben die zweite Hälfte des Büchleins Adv. Iud. c. 9—14 
Tertullian absprechen wollen, so Neander (Anagnosticus [2. Aufl., Berl. 
1849] S. 458. 463 ff.), Overbeck (l. ec. p. 107, n. 19), A. Hauck (Tert.s 
Leben und Schriften [Erl. 1877] S. 80. 96), Corssen (Die Altercatio Sim. 
Iud. et Theoph. Christ. [Jever 1890] S. 2 ff.). Die abweichende Form der 
Danielcitate ist sowohl ihnen wie auch Nöldechen, welcher (in der Schrift: 
Tert.s „Gegen die Juden“ auf Einheit und Echtheit geprüft. Lpz. 1894 
[>= TU. XII, 2]) die Echtheit zu vertheidigen sucht, entgangen. 

3 Nöldechen (Tert. S. 280) bemerkt, dass Tertullian in 1. adv. Marc. 
bei seinen „Juden“ auf Borg gehe, 

* Nach Nöldechen (Die Abfassungszeit der Schriften Tert.s [Lpz. 
1888] S. 48 £. 155 [= TU. V, 2]) ist Adv. Iud. verfasst ca. 195, nach 
Salmon (l. c. p. 545 n.) nicht eher als 230, nach der Zusammenstellung 
bei Kellner (Chronol. Tert. suppl. [Bon. 1890] p. 34) nach dem Jahre 208. 
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alexandrinische Version verworfen war. Somit kennt Tertullian 
für das Buch Daniel zwei lateinische Uebersetzungen, von 
denen die eine nach der LXX, die andere nach Theodotion 
angefertigt ist, oder hat wenigstens, da manche, wie Zahn‘, 
Buhl?, ihm überhaupt die Kenntniss einer lateinischen Bibel- 
übersetzung abstreiten, die Stellen, welche er aus Daniel an- 
führt, selbständig aus der LXX und Theodotion sich übersetzt. 

Cyprian (f 258 n. Chr.), für den Tertullian Muster und 
Vorbild geworden ist, kennt einen lateinischen Text der LXX- 
Uebersetzung von Dan. 2, 31. 35 in Test. adv. Iud. 2, 17 
(ed. Hartel [Vind. 1868 sqq.] I, 84); 3, 25 in De laps. c. 31 
(Hart. p. 260); 7, 13. 14 in Test. 2, 26 (Hart. p. 92); 9, 4—6 
in De laps. c. 31; 14,5 in Ad Fort. e. 11 (Hart. p. 337), Ep. 58 
(Hart. p. 661). Nach Theodotion eitirt er Dan. 3, 16—18 in Test. 
3,10 (Hart. p. 121); 3,51 in De dom. or. c.8 (Hart. p. 271); 4,24 
in De op. et eleem. c. 5 (Hart. p. 877); 12, 4.7 in Test. 1, 4 (Hart. 
p- 42). Er entnahm wohl seine Citate einem Manuscript der alt- 
lateinischen Danielübersetzung nach der LXX, welches nach der 
lateinischen Uebersetzung von Theodotions Version bereits cor- 
rigirt war *. Dass die lateinische Danielübersetzung nach Theo- 
dotion in jener Zeit in Afrika im Gebrauch war, ersehen wir aus 
den Danieleitaten in dem Buche De Pascha computus (i. J. 243)°. 

Vietorinus von Pettau (f 303 n. Chr.) benutzt in seinen 
Scholien zur Apokalypse ebenfalls eine lateinische Uebersetzung 
Daniels nach der LXX;; vgl. Dan. 11, 37. 38 in Schol. zu Apoe. 
17, 16 (M. V, 338), 11, 45 in Schol. zu Apoc. 13, 13 (M.V, 340). 





1 Gesch. des neutest. Canons I (Erl. 1888), 35 ff. 51 ff. 

® A.a. 0.8. 145. S. dagegen Schanz in LR. 1890, S. 38. Kaulen, 
Einl. S. 129. Cornely, Intr. I, 358. Zur ganzen Frage s. F. Zimmer 
in TSK. 1889, S. 331 fi. 

3 Vgl. Ad Fort. c. 11 (Hart. p. 337), Ep. 6 (Hart. p. 483), Ep. 58 
(Hart. p. 660). 

1 Burnkitt/l.2e2p% 2dnfk. 

5 Vgl. de Pasch. comp. (Cypr. ed. Hart. p. 261) und Dan. 9, 24—27. 
Auch Commodian, der wohl ein Zeitgenosse Cyprians war, kennt Daniel 
in der lateinischen Uebersetzung nach Theodotion. Vgl. Instr. 1. 2, 13 
(ed. Dombart. Vindob. 1887) zu Dan. 13, 56; Carm. apol. v. 267. 268 zu 
Dan. 24, 26. 
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Mit voller Evidenz geht dies hervor aus dem chiliastischen 
Schluss des Werkes, welches Haussleiter im Cod. Ottobon. 
3288 A der Vaticanischen Bibliothek gefunden hat!. Der 
Schluss, den allein er im Jahre 1895 veröffentlicht hat, ent- 
hält die Verse Dan. 2, 40. 41. 43. 44a; 7, 18; 2, 44b nach 
Theodotions Uebersetzung. 

Die aus der LXX geflossenen Uebersetzungen, wie die 
altlateinische, syrische, koptische, äthiopische, gotische, haben 
beim Buche Daniel alle, mit Ausnahme der syro-hexaplarischen, 
Theodotions Version als Vorlage gehabt?. Anklänge an die 
LXX-Uebersetzung finden sich nur vereinzelt, z. B. in der alt- 
lateinischen Uebersetzung°®: 2, 24; 3, 5. 6. 7.22; 5, 5; 7, 19; 
11, 44; Iren., Adv. haer. I, 19 (M. VII, 652) zu Dan. 12,9; 
Orig., C. Cels. ec. 8 (M. XI, 1620) zu Dan. 2, 21; Epiph., 
Adv.:haer. III, 1, 70 (M. XLII, 348) zu Dan. 7, 9; Firmieus 
Maternus*, De error. prof. rel. c. 20 (M. XII, 1028) zu Dan. 
2,.31—35, ec. 25 (M. XII, 1036) zu Dan. 7, 13. 14; Pacianus, 
Paraen. c. 10 (M. XIII, 1087) zu Dan. 3, 25; Ticonius, Reg. 
c.5 (M. X VIII, 49) zu Dan. 7, 10. Ebenso ziehen Theodoret 
von Cyrus und Hieronymus in ihren Commentaren zum Buche 
Daniel die alexandrinische Uebersetzung desselben bisweilen 
zur Erklärung heran. 

Blicken wir nun auf die angeführten Zeugnisse zurück, 
so haben wir die auffallende Erscheinung vor uns, dass nicht 
nur Origenes, Hippolytus, Tertullian, Irenäus, sondern schon 
Justin (?), Hermas, Clemens Rom., der Verfasser der Apo- 
kalypse wie der des Hebräerbriefes die Uebersetzung Theo- 
dotions zu kennen scheinen. Die Anklänge und Berührungen 
mit Theodotions Danielübersetzung können doch in ihrer Ge- 





2 /TEB.1895,8: SAH SE BAÜrik it 1er sp. 20ER 

1:8. Bludauı. ep. a0ng. 

® E. Ranke, Fragm. vers. sacr. script. latinae ante-hieron. (Vind. 
1868) fasc. II, 113 sqq.; Par Palimpsest. (Wirceb.-Vind. 1871) p. 428 SQ. 
Sabatier, Bibl. sacr. lat. vers. antig. II. Par. 1751. 

* Burkitt (l. ec. p. 28) bemerkt über Firm. Matern. und Lactantius: 
„I'hese writers copy the Biblical passages directly from the Testimonia 
seil. Cypr.“ 
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samtheit nicht zufällig entstanden sein, ebensowenig alle, wie 
neuerdings in Bezug auf Justin vermuthet worden ist, im Ver- 
dacht einer nachträglichen Aenderung stehen, Andererseits 
wird man berechtigte Bedenken tragen, Theodotion so früh 
anzusetzen, dass Paulus und Johannes ihn könnten gekannt 
haben, wenn auch die gewöhnliche Annahme, er habe unter 
Commodus gelebt, zu corrigiren sein wird. Sind auch jene 
Anklänge an Theodotions Uebersetzung, einzeln für sich 
betrachtet, ein zu leichter Unterbau für eine Hypothese, so 
bilden sie in ihrer Gesamtheit immerhin eine nicht schwache 
Grundlage für die Annahme, dass bereits im ersten christlichen 
Jahrhundert neben der LXX zu Daniel noch eine andere 
griechische Version eirculirte, welche eine grössere Verwandt- 
schaft mit der spätern theodotionischen an sich getragen hat 
als mit der alexandrinischen, wie sie uns überliefert ist. 
Eine derartige Nebenübersetzung gehört doch wohl nicht „aus- 
schliesslich der Phantasie“ an, wie Franke? meint, sondern 
hat nicht zu verachtende Argumente für sich °. Ob die LXX- 
Uebersetzung zu Daniel die einzige und erste griechische Ueber- 
tragung des Buches gewesen ist, ist mindestens zweifelhaft ®. 





1 Vgl. Schürer, Gesch. H, 708. König, Einl. 8. 108. Vollmer 
a. a. 0.8. 25. R. Steck, Der Galaterbrief (Berl. 1888) S. 218. Nach 
Harnack-Preuschen (Gesch. $. 790): „vielleicht zur Zeit Hadrians“, nach 
Schlatter (Der Chronograph aus dem 10. Jahre Antonins [Lpz. 1894] S. 2. 
TU. XII, 1) ist in der palästinensischen Christenheit schon zur Zeit 
Antonins Daniel nach Theodotion gelesen worden. — Ich erwähne noch, 
dass Gaster (Proceedings of the Society of Bibl. Archaeologie XVI 
[1894], 285 £.) den Bibelübersetzer und Proselyten Theodotion mit Todos 
identifieiren will, von welchem R. Jose (2. Hälfte des 2. Jahrh.) in 
Pesach. 53®, jer. Moed. Kat. III, 81%, Beza 23° berichtet, dass er 
(Can us ormın) bei den Römern, d. h. römischen Juden, den Brauch 
einführen wollte, in ähnlicher Weise wie in Jerusalem an den Pesach- 
abenden Ziegenböcke zu essen, und nur wegen seiner Verdienste dem 
Bann der Gelehrten entging. 

? A. a. O0. S. 285. 

3 S, Credner, Beiträge zur Ein]. in d. bibl. Schriften II (Halle 
1838), 261 ff. Mez a.a. O. 8. 20. 

4 Vgl. Frankel, Vorstudien S. 38. A. Scholz, Der masoreth. 
Text u. die LXX-Uebers. des Buches Jerem. (Regensb. 1875) S. 228. 
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Wohl nicht erst zu Justins Zeiten hatte der Unterschied zwischen 
der LXX und der hebräischen Bibel Beachtung gefunden 
(vgl. Dial. e. Tryph. ce. 67); schon der Uebersetzer von Jesus 
Sirach macht in dem Prolog Bemerkungen über die Unvoll- 
kommenheiten der damals vorliegenden Uebersetzungen alt- 
testamentlicher Schriften. Die übergrosse Freiheit, mit welcher 
der alexandrinische Uebersetzer Daniels den Text behandelt 
hatte, konnte den spätern „in Buchstaben und Titelehen leben- 
den und webenden Juden“ ! nicht genügen. Sollte nicht ein 
hellenistischer Jude, welcher die Unvollkommenheiten der 
Uebersetzung Daniels erkannte und mit einer genügenden 
Kenntniss des Hebräischen und Aramäischen ausgerüstet war, 
seinen Brüdern zu Hilfe gekommen sein und ihnen einen voll- 
kommenern Ersatz für den Urtext, als es die alexandrinische 
Uebersetzung war, geboten haben? Diese zweite griechische 
Uebersetzung jedoch wäre nicht ohne Berücksichtigung, ja 
man kann sagen ohne Zugrundelegung der frühern abgefasst, 
wie die unverkennbare, an manchen Stellen wörtliche Ueber- 
einstimmung derselben mit Theodotion oder vielmehr der vor- 
theodotionischen Uebertragung zu fordern scheint. — Eine Ana- 
logie hierzu würde das Buch Esdras geben, von welchem wir 
ebenfalls zwei Uebersetzungen von verschiedenem Umfang und 
Charakter besitzen: das apokryphe 3. Buch Esdras (in der LXX_ 
das erste) und das canonische Buch Esdras (in der LXX das 
2. Buch Esdras und Buch Nehem.)?. Die Uebersetzung Theo- 
dotions zum Buche Daniel ist nach der gewöhnlichen Annahme 
nicht so sehr eine Revision der ursprünglichen LXX, durch 
welche er „einen Compromiss zwischen der seit alters reci- 
pirten LXX und dem hebräischen Text“ geschlossen hätte, 





2Buhl’dr 370.081 

® Vgl. Pohlmann in TTQ. 1859, S. 257 ff. Buhla.a.O.S. 48 
118. Nestle, Marginalien u. Materialien (Tüb. 1893) S. 23—29. Strack 
(Einl. S. 151): „Das 3. Buch Esdras ist eine Compilation aus einigen cano- 
nischen Schriften, und zwar nach dem Grundtext, nicht nach der alexan- 
drinischen Version.“ Nach Gwymnn (l. e.) soll der Autor der Uebersetzung 
von Daniel mit dem des apokryphen Esdras sogar identisch sein. 

3 Bleek-Wellhausen, Einl. (6. Aufl.) S. 540. 
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sondern im Grunde genommen vielmehr eine ganz neue Ueber- 
setzung des Urtextes. Wie kommt Theodotion, der sonst stets 
der LXX folgt, dazu, diese beim Buche Daniel beiseite zu 
lassen, zumal er, wie wir aus seiner sonstigen Uebersetzungs- 
art schliessen können, für solch eine schwierige Aufgabe nicht 
hinlänglich befähigt war? Nach unserer Annahme hat Theo- 
dotion jene zweite griechische Uebersetzung, welche neben der 
eigentlichen LXX herging, auf Grund des hebräischen Textes 
einer Revision unterzogen. Um so leichter lässt es sich dann 
erklären, dass diese von Theodotion nur reformirte griechische 
Uebersetzung, welche ebenfalls den Namen der LXX führen 
mochte, ohne weitern Widerspruch bald allgemeine Aufnahme 
in kirchlichen Kreisen fand, sich einbürgerte und die ursprüng- 
liche alexandrinische Uebersetzung gänzlich ausser Gebrauch 
setzte. Im andern Falle wird es stets befremdlich bleiben, 
dass die Reception der theodotionischen Uebersetzung nicht nur 
nirgends Anstoss erregte, sondern auch nirgends als Neuerung 
empfunden wurde. Irenäus z. B., welcher Adv. haer. III, 21 
(M. VII, 948) die LXX-Uebersetzung für inspirirt ansieht, mit 
der die Uebersetzung jener zum Judenthum übergetretenen 
Proselyten (Iovdalsr rpos/kuro: III, 21) Theodotion und Aquila, 
Männer, welche gegen das Christenthum polemisch gesinnt sind ? 
und für ihn zur Zahl der vöv nedlspunvedew ToAuavrmv rv ypapyv 
gehören, keinen Vergleich aushält, bedient sich dennoch beim 
Buche Daniel durchgehends der Uebersetzung eines Feindes 
der Kirche3, ohne dies mit einem Worte zu erwähnen. 





1 Für die Vermuthung Wellhausens (Einl. S. 547), man habe den 
Daniel in einer nach der hexaplarischen zurecht gemachten Gestalt ge- 
lesen, bevor er geradezu durch Theodotion verdrängt wurde, liegt kein 
Grund vor. 

2 Of. Is. 7, 14, OA 7) veävis. Iren., Adv. haer. III, 21. 

8 Cf. Hier., Ep. ad. Aug. 112 (M. XXI, 928): „Hominis Iudaei 
atque blasphemi post passionem Christi“; Praef. com. in Dan. (M. XXV, 
493): „Qui utique post adventum Christi incredulus fuit“; Praef. in Iob 
(M. XXVI, 655): „Iudaizantes haeretici multa mysteria Salvatoris sub- 
dola interpretatione celarunt“; Com. in Hab. 3, 13 (M. XXV, 1326): 
„Isti (Theod. et Sym.) semichristiani iudaice transtulerunt.“ 
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Die „paraphrasirende und irreführende Behandlung des 
Textes“ i, von welcher nach der Angabe des hl. Hieronymus 
(Com. in Dan. [M. XX V, 514]) schon Origenes im 9. Buche seiner 
Stromata gesprochen hat, war nicht der einzige Grund, warum 
die Kirche die alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel 
durch die von Theodotion bearbeitete ersetzt hat. Die Bücher 
Job und Jeremias las man doch nicht nach Theodotions Ueber- 
setzung, welche dem hebräischen Texte conformirt war. — 
Entscheidend mitgewirkt zur Verdrängung unserer Uebersetzung 
hat wohl der Umstand, dass die Uebertragung oder vielmehr 
Auslegung? von Dan. 9, 24—27 ganz ungeeignet war für eine 
Deutung auf die Zeit, in welcher der Messias erschienen war. 
Deshalb finden wir auch, dass die Apologeten des 2. christlichen 
Jahrhunderts, wie Justin, welchem sich sicher im Dial. c. Tryph. 
Gelegenheit bot, die Weissagung anzuführen, „im Banne der 
Deformation der alten Uebersetzung“ ?, die Stelle nach ihrem 
Sinne nicht verwerthet haben. Nur als unbewusste Nachwirkung 
der früher gebrauchten LXX-Uebersetzung ist es begreiflich, 
wenn weder ÖOyprian in Test. adv. Iud., noch Lactantius in 
Inst. IV, 16 sqq.*, noch Gregorius Nyss. in Test. adv. Iud.>, 
während sie andere messianische Weissagungen in Betracht 
ziehen, des Vatieinium Danielicum nicht Erwähnung thun ®. 

Die Substitution der Theodotion-Uebersetzung an Stelle . 
des bereits in einigen Gegenden bekannten Seitengängers der 
LXX und Vorgängers von Theodotion? konnte sich so ohne 
Aufsehen stillschweigend vollziehen. 

Wenngleich diese Erklärungsversuche nur Hypothesen sind, 
wird man gewiss ihnen nicht alle Beweiskraft absprechen 





1 Kaulen, Einl. S. 104. 

Se ee ®v. Himpel in DLZ. 1884, 8. 610. 

* Lactanz hängt in seinen Bibeleitaten allerdings meist von Cyprians 
Test. adv. Iud. ab; s. Bardenhewer, Patrologie 8. 211. 

° Bardenhewer (Patr. 8. 276) bemerkt: „Die ’TxAoyal paprupröv TDOg 
‚Iovöctous sind wohl unecht, jedenfalls interpolirt.“ 

6 vgl. Reusch in TTQ. 1868, S. 540. Knabenbauer, Dan. 
P- 262 sq. 

? Mez (a. a. O. $. 21) nennt ihn „Urlucian“, 
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wollen. Ueberhaupt suchen wir die Kraft dieser ganzen Be- 
weisführung nicht sowohl in dem Ueberzeugenden und Schlagen- 
den jedes einzelnen Beweises als vielmehr darin, dass wir von 
so vielen Seiten her mit grösserer oder geringerer Bestimmt- 
heit immer auf dasselbe Resultat hingewiesen werden. 

Die Folge der Verdrängung der alexandrinischen Version 
unseres Buches war, dass sie allmählich ganz in Vergessenheit 
gerieth. Lange Zeit meinte man sogar, die ursprüngliche LXX 
zu Daniel sei bis auf Fragmente verloren gegangen. 


$S 3. Ueberlieferung des Textes. 


Bekanntlich ist die griechische Uebersetzung zu Daniel, 
welche in den gewöhnlichen Ausgaben der LXX sich findet, 
nicht die alexandrinische, sondern die Version Theodotions. 
Erst im vorigen Jahrhundert wurde die ursprüngliche LXX 
unseres Buches, obwohl bereits Leo Allatius (f 1669) auf sie 
die Aufmerksamkeit hingelenkt hatte, von Jos. Bianchini in 
einem Minuskelcodex auf der Bibliothek des Cardinals Chigi 
zu Rom aufgefunden und nach dem Tode des Entdeckers 
von Simon de Magistris nach einer von Vincentii de Regibus 
angefertigten Abschrift im Jahre 1772 zu Rom edirt?. Dieser 
Cod. Chis. (R. VII, 45, bei Holmes-Parsons 87), der Hand- 
schrift nach wahrscheinlich der calabrischen Kalligraphenschule 
angehörend, wird seit de Regibus gewöhnlich in das 9. Jahr- 
hundert verlegt? und bietet den tetraplarischen Text des Ori- 
genes in fehlerhafter Gestalt. Abdrücke dieses Textes ver- 
anstalteten J. D. Michaelis (Göttingen 1773) und mit lateinischer 





1 Dan. sec. LXX ex tetraplis Orig. nunc in primum editus e singu- 
lari Chisiano codicee annorum supra DCCC. Rom. 1772. Vgl. Frid. 
Field, Orig. Hexapl. quae supersunt IT (Oxon. 1867 sqq.), 904 sqq. 

2 J. Mabillon, Mus. Italic. I (Par. 1724), 92. H.B.Swete, The 
old Test. in Greek IH, p. xım. — Nach Tischendorf (Vet. Test. graece 
iuxta LXX Interpr. ed. IV [Lps. 1869], prol. p. xrvım, n. 3), Vercellone 
(bei Field 1. c. II, 564), denen Bleek-Wellhausen (Einl. [4. Aufl.] S. 588) 
und Löhr (in ZAW. 1895, S. 76) sich anschliessen, gehört der Codex dem 
11. Jahrhundert an. 
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Uebersetzung und Anmerkungen versehen (Göttingen 1774), 
in Holland C. Segaar zu Utrecht 1775, welcher zugleich einige 
Emendationen mit Hilfe des Urtextes versuchte. Der Text 
ward ausserdem noch nach der Ausgabe von 1772 publieirt 
von Holmes-Parsons ', Angelo Mai?, Ed. Oxoniensis?, Tischen- 
dorf?, Drach®. Obwohl die Handschrift alt ist und keineswegs 
zu den schlechten gehört, da die Veranlassung zu wiederholtem 
Abschreiben und somit zu den dadurch bedingten Fehlern 
aufhörte, weil die Uebersetzung frühzeitig aus dem kirchlichen 
Gebrauch verschwand, so lag es in der Natur der Sache, dass 
der nur auf sie gestützte Text zu manchen Zweifeln Anlass 
gab und der Kritik somit Gelegenheit geboten war, sich zu 
bewegen®. Es konnte ihr deshalb nur höchst erwünscht sein, 
als Caj. Bugati auf der Ambrosiana zu Mailand die syro- 
hexaplarische Uebersetzung in einer Handschrift, welche etwa 
ein Jahrhundert jünger war als die Version selbst, auffand 
und sie mit tüchtigen Anmerkungen versehen im Jahre 1788 
veröffentlichte”. Durch diese aus dem tetraplarischen Text 
der LXX geflossene syrische Uebersetzung liessen sich menda 


i Vetus Test. Graece. Oxon. 1798—1827. IV (1818). Die Oxforder 
Editoren eitiren noch ein Manuscript der Chisianischen Bibliothek (= R. 
VH, 46 [88]). Jedoch ist ihre Nr. 88 nur die Abschrift des Codex, welche 
Leo Allatius auf Veranlassung des Papstes Alexander VII. angefertigt hat. 
8. Field l. c. II, 567. 766 sqq. A. Scholz (Comm. über das B. Judith 
[2. Aufl., Würzb. 1896] S. 198) verkennt den Sachverhalt. 

® In‘tom. IV der Edit. des Cod. Vat., gedruckt bereits 1838, heraus- 
gegeben von Vercellone (Rom. 1858). 

3 Oxf. 1848. 

* Vetus Test. Graece iuxta LXX Interpretes. 2. ed., Lips. 1854. — 
Tischendorf hat keine „altera editio“ geliefert, wie Knabenbauer (I. c. 
p. 46) annimmt, sondern gibt nur eine Reproduction der editio 1772, zum 
Theil nach der fehlerhaften editio Holmes-Parsons corrigirt, 

° Bei Migne, Patr. Graec. Orig. opera. VI, 3. Par. 1863 (=M. 
XVI, 2773 sqg.). 

6. C#. J. G. Scharfeuberg, Speeimen animadversionum, quibus 
loei nonnulli Danielis et interpr. eius vet... .illustrantur. Lips. 1774. 
J. D. Michaelis, Orient. u. exeget. Bibl.IV (Frankf. a.M. 1773), 1-44. 

? Dan. sec. ed. LXX interpretum ex Tetraplis desumptam ex cod. 
Syro-estranghelo bibl. Ambrosian. syriace edidit, latine vertit notisque 
illustravit. Mediol. 1788. 
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sane multa (Bug.) jener verbessern, und gewann die Sicherheit 
des griechischen Textes in hohem Masse. Schon das Alter em- 
pfiehlt sie, denn nach der Unterschrift wurde sie zu Alexandria 
im Jahre 617 durch den monophysitischen Bischof Paul von 
Tellä im Auftrage des Patriarchen Athanasius von Antiochien 
angefertigt. Sie ist aber auch gut erhalten, schliesst sich 
wörtlich, oft sklavisch getreu? an ihren Grundtext an und 
zeigt sich besonders in Angabe der kritischen Zeichen als 
sehr genau, so dass sich aus ihr die griechische Vorlage bis 
selbst auf die Partikeln reconstruiren lässt ?. 

Auf diese Hilfsmittel gestützt, hat H. Aug. Hahn 1845 
eine immerhin brauchbare Handausgabe geliefert?. Jedoch 
fehlte ihm das Material in gesicherter Form, wie auch seine 
Methode unrichtig war. — Die deuterocanonischen Stücke hat 
auch O. Fr. Fritzsche in seiner Ausgabe der Libri apocryph. 
Vet. Test. (Lips. 1871) p. 79—91 mit einzelnen Verbesserungen 
abgedruckt, während A, Scholz im Com. über das Buch Esther 
S. c ff. den LXX-Text zu Susanna und im Com. über das Buch 
Judith 8. cxxıv ff. den von Bel und Drache nach der Aus- 
gabe von Tischendorf oder Holmes-Parsons gibt. 

In neuerer Zeit wurde eine photolithographische Ausgabe 
des Cod. syr.-hex. Ambros. veranstaltet von A. M. Ceriani in 
den Monumenta sacra et profana... bibl. Ambr. P. VII (Mediol. 
1874), wie auch eine sehr getreue Reproduction des Cod. Chis. 
auf Veranlassung Vercellones von dem Basilianer Jos. Cozza 
in Sacrorum Bibliorum vetustiss. fragm. gr. et lat. P. III (Rom. 
1877) veröffentlicht wurde. Zu den beiden letzten Ausgaben von 
Tischendorfs Vet. Test. graece iuxta LXX. interpr. (VI 1880 
und VII 1887) hat E. Nestle in den höchst sorgfältig ge- 
arbeiteten Collationen die Textausgabe Cozzas mit dem von 





1 Vgl. jedoch Löhr in ZAW. 1896, S. 26. 

?2 Ueber die Grundsätze, nach denen das Danielbuch ins Syrische 
übertragen ist, s. Löhr a. a. O. S. 193 ff. 

3 AavınA xara rous eßöoumxovea. E cod. Chis. post Segaar. edidit, 
sec. versionem syriaco-hexaplarem recognovit, annotationibus critieis et 
philologieis illustravit H. A. Hahn. Lips. 1845. 
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Tischendorf gebotenen Text verglichen. Nach Cozzas kritischer 
Ausgabe unter Vergleichung mit Cerianis Musterausgabe des 
Syro-hex. Ambr. gab Swete (l. c. III [1894], 498 ff.) den 
LXX-Text heraus und stellte ihm Seite für Seite den der 
Theodotion-Uebersetzung gegenüber !. 

Bei alle dem bleibt der LXX-Text des Buches Daniel 
noch immer an vielen Stellen unsicher. Aus den Vätercitaten, 
besonders bei Hieronymus und Theodoret, kann man immer- 
hin einige Schäden des Textes zu heilen versuchen oder doch 
als solche bezeichnen. Die Ausbeute ist jedoch gering, da 
wir uns eben bei keinem Zeugen auf völlig gesichertem Boden 
bewegen. Anhaltspunkte, die sich im Texte selbst finden, 
z. B. allgemein giltige Gesetze des Gedankens und der Sprache, 
müssen mit Vorsicht und Umsicht gebraucht werden, wenn 
nicht allerlei Willkür Thür und Thor geöffnet werden soll. 
Das textkritische Material dürfte wohl keiner Erweiterung 
fähig sein?. Es scheint deshalb nicht zu gewagt zu sein, die 
LXX-Uebersetzung des Buches Daniel zu einer Vergleichung 
mit dem massorethischen Text heranzuziehen. Man wird es 
nicht verschmähen, was mit den vorhandenen Mitteln sich 
erreichen lässt. 





! Eine genaue Vergleichung zwischen dem griechischen Text der 
LXX im Codex Chis. und der syro-hexaplarischen Uebersetzung im 
Codex. Ambros. stellte neuerdings an Löhr in ZAW. 1895, 8. 75 ff. 
193 ff.; 1896, S. 17 ff. Vgl. ausserdem die Annotationes bei Bludau 
(l. ce. p. 44 sqg.). 

® Der Codex Marchalianus der Vaticanischen Bibliothek (6. Jahrh.) 
(= XUH Parsons) hat bei dem Buche Daniel die Ueberschrift: Aavııı xara 
Yendorı@vos; vielleicht enthielt er auch Aav. xarä 0. „Haec nobis orta est 
opinio ex natura codieis et ex notula illa apposita* (Cozza l.c. p. xv). 
Die letzten Blätter des Codex fehlen. 
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Zweiter Theil. 


Verhältniss der Uebersetzung zum massorethischen 
Text. 


$ 4. Charakter der Uebersetzung im allgemeinen. 


Wenn wir eine Version als kritisches Hilfsmittel benutzen 
wollen, müssen wir zunächst den Charakter ihrer Uebersetzungs- 
art untersuchen. Die LXX-Uebersetzungen der einzelnen Bücher 
des Alten Testamentes sind von verschiedenen und sehr ver- 
schieden befähigten Dolmetschern angefertigt, welehe nicht mit 
denselben hermeneutischen Principien an ihre Aufgabe heran- 
traten, so dass auch der Werth und Charakter der Ueber- 
setzungen ein sehr verschiedener ist!. Von ängstlicher Wört- 
lichkeit und steifster Nachahmung der hebräischen W ortstellung 
bis zur grössten Freiheit, von bewunderungswürdiger Befähigung 
bis zur krassesten Stümperei haben wir so ziemlich alle Spiel- 
arten vertreten. Die erste Stelle nimmt unbedingt ein die 
Uebersetzung des Pentateuchs, die wir sozusagen zum Massstab 
der minder gelungenen Abschnitte nehmen können. Auch die 
für die Gemeinde so wichtigen Psalmen sind noch als ein 
gelungenes Werk zu bezeichnen. Zu den mit peinlicher Wört- 
lichkeit behandelten Büchern gehören unter andern Chronik, 
Hoheslied, Prediger, während mehrere der Propheten und 
Hagiographen sehr dürftig, bisweilen äusserst mangelhaft über- 
setzt sind. 

Zu den am willkürlichsten übersetzten Büchern wird ge- 
wöhnlich das Buch Job gerechnet. Der Vertent desselben ist 
jedoch an Willkür „noch weit vom Uebersetzer Daniels über- 





1 S, die umfassende Literaturangabe bei Strack, Einl. S. 186. 
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boten worden“, dessen Arbeit „die letzte Stelle einnimmt“ 2. 
Fast alle Beurtheiler? der alexandrinischen Danielübersetzung 
machen dem Uebersetzer zum Vorwurf Willkür, Unkenntniss, 
Tendenzkrämerei, Fälschung u. s. w. Nöldeke* nennt ihn 
einen „Pfuscher“, und Field bemerkt °: „Danielem ab Ale- 
xandrino absurde conversum esse*, obgleich die Uebersetzung 
so beschaffen sei, „ut nulla manu medica ad Eeclesiae usus 
accommodari possit.“ — Andererseits kann man dem Uebersetzer 
„das Streben nach Schönheit und Reinheit des Ausdrucks“ & 
nicht absprechen. 

In der That scheinen die zahlreichen Abweichungen vom 
Grundtext, welche die Uebersetzung darbietet, und welche theils 
in Abänderungen einzelner Ausdrücke und Wendungen, theils 
in Verkürzungen und Weglassungen, theils in Texterweiterungen 
bestehen, das harte Urtheil zu rechtfertigen, welches fast alle 
Beurtheiler der Version über den Autor fällen: er habe mit 
souveräner Willkür seiner Vorlage gegenübergestanden. Nur 
wenige, wie J. D. Michaelis”, Leonh. Bertholdt®, J.@. Eichhorn, 
C. Segaar !°, E. F. K. Rosenmüller 1‘, von neuern B. Neteler 2, 





1 Kaulen, Einl. S. 104. 

? Aem. Schöpfer, Gesch. des A. T. mit besonderer Rücksicht 
auf das Verhältniss von Bibel und Wissenschaft (2. Aufl., Brixen 1895) 
S. 549. . 

® Die Literatur über das Buch Daniel findet sich vollständig ver- 
zeichnet bei OÖ. Zöckler, Der Prophet Daniel (Bielefeld-Lpz. 1870) 
S. 45 ff. Cornely, Introd. II, 2, 5l3sqq. Knabenbauer, Comm. 
p- 57 sqq, van Lennep a.a.0. 8. xuff. Behrmanna. a. O. 
S. xLı fl. 

* GGA. 1865, S. 577. > Tanelopsizzixix: 

6 H. A. Chr. Hävernick, Comm. über das Buch Dan. (Hamburg 
1832) S. xıvı. Vgl. ©. F. Keil, Lehrb. der hist.-krit. Einl. in die 
Schriften d. A. T. (3. Aufl., Frankf. a. M. 1873) S. 467 f. E.B. Pusey, 
Daniel the prophet. (Oxf. 1865) p. 376 f. 

23980. 8 LSH. 

® Dan. aus dem Hebr.-Aram. neu übers. u. erklärt (Erl. 1806 ff.) 
8.93. 180 if. 138 #. 

?> Einl. in das A. T. III (2. Aufl., Reutlingen) 8. 372 ff. 

10,.T, ep. 19: 

11 Scholia in V. T. tom. X Dan. (Lips. 1832), p. 31 sg. 

1? Gliederung des B. Dan. (Münster i. W. 1870) 8. 20. 
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H. Cornill!, Bevan?, Behrmann®, v. Gall*, scheinen sich vom 
Banne dieses Urtheils ein wenig frei gemacht zu haben, wenn 
sie mit dem Uebersetzer nicht allzu strenge ins Gericht gehen, 
‘sondern manches zu seiner Entschuldigung und Entlastung 
beibringen. 

Wenn wir im allgemeinen die Arbeit des Alexandriners 
betrachten und nur eine oberflächliche Vergleichung zwischen 
ihr und dem massorethischen Text anstellen, so finden wir, dass 
in der Uebersetzung nicht in allen Theilen des Buches eine und 
dieselbe Methode eingehalten ist. In Kap. 1 und 2 gibt der Ale- 
xandriner eine klare Uebersetzung mit geringfügigen Varianten; 
im Anfang von Kap. 3 werden die Discrepanzen schon häufiger. 
In Kap. 4—6 weicht der griechische Text von unserem ara- 
mäischen derartig ab, dass es sich nicht mehr um variae lectiones, 
sondern um zwei selbständige Erzählungen desselben Inhaltes 
zu handeln scheint. Der Uebersetzer scheint in diesen Kapiteln 
ganz frei mit dem Texte geschaltet zu haben, bald erweiternd , 
wie 4, 7-9. 16. 24°. 28. 30%. 34°; 5, 4. 6. 30; 6, 18. 20 (21). 
23 (24). 27 (28). 28 (29), bald kürzend, wie 3, 31’ff.; 4, 3—7. 
11-18: 385 bulk: 3.2102 113 HITZE 6 8 Un- 
glaublich ist die Willkür, welche hier herrscht; ohne rechten 
Grund scheint der Uebersetzer sich bald in der Rolle eines 
Interpreten, bald in der eines Paraphrasten, bald in der eines 
Epitomators gefallen zu haben ®. In Kap.”—12 hinwieder schliesst 
sich die Uebersetzung ziemlich genau an den Urtext an. — 
Ausserdem finden sich in der Uebersetzung Stücke, für welche 
wir ein hebräisches oder aramäisches Original nicht mehr auf- 
weisen können: das Gebet des Azarias 3, 24 ff., der Lobgesang 
der drei Jünglinge 3, 51 ff., die Geschichte von der Susanna 
Kap. 13, von Bel und dem Drachen Kap. 14. 





1 Die siebzig Jahrwochen Daniels (Königsberg 1889) S. 3 ff. 

? A. a. O. s Ara. 0. 

4 Die Einheitlichkeit des B. Dan. (Giessen 1895) S. 48 ff. 

5 Ich eitire nach der Ed. Swete. 

6 Bevan (l. ec. p. 46): „In chapters III to VI the original thread of 
the narrative is often lost in a chaos of aceretions, alterations and dis- 
placements.“ 
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Wenn auch schwierig, so dürfte es doch nicht uninteressant 
sein, einmal eine genauere Vergleichung zwischen der LXX- 
Uebersetzung und dem massorethischen Texte des Buches Daniel 
anzustellen, um auf diesem Wege eine unbefangene und gerechte 
Würdigung des Verhältnisses beider anzustreben. Freilich ist 
das Feld ein derartiges, dass sein Anbau grosse Sachkenntniss 
und äusserste Vorsicht fordert. Selbstverständlich fühlt man 
sich bei der Untersuchung auf Schritt und Tritt durch den con- 
fusen Zustand des griechischen Textes gehemmt, aber eine 
wesentliche Verbesserung desselben lässt sich nicht erwarten, 
und auch die Benutzung in der jetzigen Gestalt führt zu allerlei 
kleinern und grössern Entdeckungen‘. „Man kann auch mit 
zweischneidigen Messern ohne Gefahr operiren, wenn man nur 
weiss, dass sie zweischneidig sind, und sie vorsichtig benutzt.“ ? 

Wenn dergleichen Untersuchungen auch kleinlich zu sein 
scheinen und mitunter übergehen in Wortklauberei und spitz- 
findige Subtilitäten, so liefern sie doch weitere Bausteine für 
die Geschichte des massorethischen Textes wie der alexan- 
drinischen Uebersetzung. „Wenn wir dem Buchstaben unsere 
Mühe und unsere Sorgfalt zuwenden, schaffen wir doch für 
den Geist.“ ® 

Um zur Klarheit über das Verhältniss der LXX-Ueber- 
setzung zum massorethischen Text zu kommen, empfiehlt es sich, 
zunächst jene Kapitel näher zu untersuchen, bei deren Wieder- 
gabe der Alexandriner sich mehr in den Grenzen erlaubter Frei- 





! de Lagarde geht wohl zu weit, wenn er (NGGW. 1891, S. 507) Ver- 
wahrung dagegen einlegt, das Buch Daniel schon jetzt in den Kreis der 
Untersuchungen zu ziehen: „Welchen Umfang dieses Buch hatte, weiss 
noch niemand, auch ich nicht. Welchen Text es hatte, weiss ebenfalls 
niemand, auch ich nicht.“ 

2 J. Wellhausen, Der Text der Bücher Sam. S. 4. 

°H. Cornill, Das Buch des Proph. Ezech. (Lpz. 1886) S. v. Vgl. 
Franzelin (De divina Trad..et Seript. [ed. 2, Rom. 1875] p. 566): „ut 
iam Bellarminus indicavit Lucae Brugensi, laude digni sunt viri docti, 
qui seientia ceterisque praesidiis satis comparati suam conferunt operam 
ad genuinas lectiones in minutissimis quibuscumque explorandas et sta- 
biliendas.“ 
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heit hält (Kap. 1—3, 7—12), dann jene Abschnitte, in denen 
er bei seiner Arbeit das Mass der Freiheit weit überschritten 
hat und rein willkürlich zu verfahren scheint (Kap. 3, 98 bis 
Kap. 7), endlich noch in den Kreis der Betrachtung die Zu- 
sätze in Kap.3, 13 und 14 zu ziehen, welche im massorethischen 
Texte sich nicht vorfinden ?. 


I. Die Uebersetzung von Kapitel 1—3 
und 7—12. 


$ 5. Die Methode der Uebersetzung. 


„Eine Uebersetzung, welche als Ideal gelten will, hat das 
Original zu vertreten“ ®, denn ihr Zweck ist, mit den Gedanken 
des Originals bekannt zu machen. Als leitende Gesichtspunkte 
für die Beurtheilung einer Uebersetzung kann man hinstellen: 
treue, aber nicht geistlose, sklavische Wiedergabe und stilistische 
Abrundung?. Gelten diese Regeln im allgemeinen für jede 
Uebersetzung, so werden sie erst recht Anwendung finden bei 
einer Uebersetzung aus dem Hebräischen. Einförmig und 
kunstlos schreitet die hebräische Darstellung fort; der Ueber- 
setzer wird deshalb bemüht sein müssen, Leben und Mannig- 
faltigkeit in seine Arbeit hineinzubringen, dabei aber alles zu 
vermeiden haben, was die Gedanken und Vorstellungen des 
Urtextes verrücken könnte. 


1 In Kap. 3 sind die Abweichungen der Uebersetzung vom masso- 
rethischen Text nicht von der Art, dass sie denen in Kap. 4—7 gleich- 
gestellt werden können. 

? Einige dankenswerthe Anfänge zur Untersuchung über den lite- 
rarischen Charakter unserer Uebersetzung sind gemacht worden von den 
oben genannten Herausgebern des Textes, wie von einzelnen Commen- 
tatoren des Buches Daniel, wie Hävernick S. xuıv ff, v. Lengerke 
S. cı, Pusey p.378 ff. 624 ff., Knabenbauer p.4dsqgq., Bevan p. 43 sqq., 
Behrmann 8. xxıx f. Vgl. noch Michaelis, Or. Bibl. IV, 1—44; 
Eichhorna. a. O. II, 372 ff.; Zündel a. a. O. S. 176 ff. — Ueber 
die Literatur zu Dan. 9, 24—27 s. weiter unten $& 14. 

> Kihna.a. O. S. 19. 

* S, die prineipielle Erörterung über die Natur einer Uebersetzung 
bei Kaulen, Geschichte der Vulgata (Mainz 1868) S. 86 ff. 

Biblische Studien. II. 2. u. 3. IT - 3 
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Lassen wir nun im allgemeinen die griechische Ueber- 
setzung von Kap. I—3 und 7—12 Revue passiren, so nehmen 
wir wahr, dass sie eine gewisse Eleganz und Kunst der 
Darstellung nicht verläugnet. Sie ist im ganzen treu und 
sorgfältig gearbeitet, jedoch ist mehr dem Sinn als dem 
Buchstaben Rechnung getragen. Hauptsächlich sehen wir diese 
Methode in Kap.1, 2, 3, 7 befolgt. Die Uebersetzung verräth 
hier im ganzen das Bestreben, dem Genius der griechischen 
Sprache gerecht zu werden und bei erlaubter Freiheit der 
Wiedergabe die Vorlage auf einen wirklich griechischen Aus- 
druck zu bringen. In der Uebertragung von Kap. 8—12 
andererseits schliesst sie sich durchgehends eng an den he- 
bräischen Wortlaut an, mitunter so eng, dass sie, wie inKap.11, 
für uns kaum anders als durch Retroversion verständlich ist 
und für einen gebildeten Hellenen fast ungeniessbar gewesen 
sein muss. 

Worin lag wohl der Grund für Anwendung dieser ver- 
schiedenartigen Methoden ? 

Zunächst bot wohl der Inhalt von Kap. 8-12 dem Ver- 
ständniss des Uebersetzers nicht geringe Schwierigkeiten. Die 
hier gebotenen Prophetien gehören zu den schwierigsten und 
dunkelsten Weissagungen des Alten Testamentes, welche selbst 
von uns, die wir die Erfüllung sehen, nur in aenigmate ge- 
schaut werden und zum Theil für immer dunkel bleiben werden. 
Es findet sich in ihnen eine Bestimmtheit der Vorhersagung. 
auch ganz specieller Begebenheiten, wie wir sie in dem Grade 
bei keinem andern Propheten antreffen 1. — Dazu kommt, dass 
die hebräische Sprache in der Zeit, als der Uebersetzer an 
seine Arbeit ging, entweder schon todt oder doch im Absterben 
begriffen war?. Schon andere haben auf die aramaisirende 
Denkweise des Uebersetzers hingewiesen?, Die Thatsache 





! Vgl. 88 12. 14. 

® E. Kautzsch, Grammatik des Bibl. Aram. (Lpz. 1884) 8. 4 ff. 
Arn. Meyer, Jesu Muttersprache (Freib. 1896) 8. 35 ff. 

° Gesenius, Gesch. der hebr. Sprache u. Schrift (Lpz. 1815) 
S. 78 f. Frankel, Vorstudien 8. 201. G. Bickell, De indele ac 


198 


8 6. Frei übersetzte Stellen. 35 


nämlich, dass der Uebersetzer hebräischen Stämmen, deren 
Bedeutung sich oft schon dem Zusammenhang aufdrängt, die 
meist weniger passende aramäische Bedeutung des gleichen 
oder ähnlichen Stammes unterschiebt See ‚2. IImPTOR 
24. 45; 12, 2, 4)1, berechtigt uns zu dem Schlusse, dass das 
aramäische Sprachgut in seinem tiefsten Bewusstsein fester 
wurzelte als das rein hebräische, mit andern Worten, dass das 
Aramäische neben dem Griechischen seine eigentliche Mutter- 
sprache war, während das Hebräische eine „nicht gerade auf 
gelehrtem Wege, aber immerhin auch nicht auf dem Markte 
‚des Lebens in lebendigem Gespräch, sondern durch das Mittel 
des Auges angeeignete Sprache war“2, Mit Rücksicht hierauf 
können wir uns nicht wundern, wenn die Wiedergabe der 
hebräisch geschriebenen Kapitel unseres Buches dem Vertenten 
einige Schwierigkeit bereitete. Die Wörtlichkeit, soweit sie 
vorhanden ist, darf deshalb nicht so sehr auf diplomatische 
Genauigkeit oder auf religiöse Serupulosität und Treue? zurück- 
geführt werden, sondern ist vielmehr entsprungen aus bewusster 
‚oder beabsichtigter Verzichtleistung auf besseres Griechisch, 
weil der hebräische Text dem Uebersetzer zum Theil un- 
verständlich war, wogegen er im aramäischen Idiom sich mehr 
zu Hause fühlte und die Bedeutung der Worte wie das Gefüge 
und den Zusammenhang der Sätze durchschaute. In Summa 
kann man sagen: das Leichte ist meist gut, das Schwere mangel- 
haft übertragen. 


$ 6. Frei übersetzte Stellen. 


Die wörtliche Uebersetzung gibt gewöhnlich nur eine Art 
Schättenriss von dem Urbild, ohne Farben und ohne Leben. 
Dem hl. Hieronymus, um nur diesen genialen Uebersetzer an- 


ratione vers. Alex. in interpretat. 1. Iob (Marb. 1863), p. 18. A. Scholz, 
Die alex. Uebersetzung des Buches Isaias (Würzb. 1880) S. 12. 

1 S. darüber & 12. 

®? K. A. Vollers, Das Dodekapropheton der Alexandriner. Dissert. 
(Halle 1882) S. 10. 

® 0. Thenius, Die Bücher Samuels (2. Aufl., Lpz. 1864) 8. xvım. 


u * 
199 3 


36 II. Theil. Verhältniss der Uebersetzung zum massorethischen Text. 


zuführen, besitzt die Form dem Inhalt gegenüber nicht Werth 
genug, um auf buchstäbliche Wiedergabe Anspruch machen 
zu können. „Ad sensum potius verborum quam ad verba 
attendere“ 2, ist sein Grundsatz. Wir würden es deshalb auch 
dem alexandrinischen Uebersetzer keineswegs verdenken, wenn 
er uns das mot-A-mot erspart und frei von unbeholfener Pe- 
danterie der Studirstube den hebräischen Text in griechischer 
Fassung und griechischem Colorit wiedergegeben hätte. 

Niemand wird dem Uebersetzer Freiheiten wehren?, welche 
er lediglich zu seiner Bequemlichkeit anwendet, sobald weder 
Sinn noch Kraft des Originals darunter leiden. Die lautliche, 
lexikalische und syntaktische Entwicklung des Griechischen 
weicht in wesentlicher Beziehung von der anderer Sprachen, zu- 
mal von der hebräischen, ab*. Bildliche Ausdrücke, schmückende 
Beiwörter dulden häufig keine buchstäbliche Wiedergabe; ein 
concentrirter Ausdruck lässt sich in seine Bestandtheile auf- 
lösen, ein Paar von Haupt- bezw. Zeitwörtern durch Verbindung 
des einen mit einem Eigenschaftswort bezw. Umstandswort er- 
setzen und eine Reihe von analogen Veränderungen vornehmen, 
deren Grundcharakter die Vertauschung ist. Es würde des- 
halb sehr verkehrt sein, aus einer derartigen Uebersetzung, 
welche mehr den Sinn als die Form des Satzes in Betracht 
zieht, Rückschlüsse auf die Vorlage zu machen. 





1 Vgl. Horat., De art. poet. v. 133 sq.: „Nec verbum verbo curabis 
reddere fidus interpres.“ Galen (De simpl. medie. 1. 9, p. 121, ed. Bas.) 
bezeichnet die oaprveız als ns Eppnvelas pGyn dperr. 

? Ep. ad Pam. 57, 6 (M. XXL, 572). Vgl.. Ep. ad Pam. 5, 11 
(M. XXII, 571. 577); Ep. ad Sun. et Fret. 29 (M. XXI, 847). W. No- 
wack, Die Bedeutung des Hier. für die alttest. Textkritik (Gött. 1875) 
S. 18. G. Hoberg, De s. Hier. ratione interpretandi. Bonn 1886. 
Kaulen, Einl. S. 137 ff. 

8 Die dem Uebersetzer zustehende Freiheit darf nieht in der Weise 
eingeschränkt werden, wie es Vollers (a. a. O.) und Jacob (a. a. O.) 
dem Uebersetzer des Dodekapropheton und des Buches Esther gegen- 
über thun. 

* De Wette-Schrader (Lehrb. der hist.-krit. Einl. in d. can. u. 
apokr. Bücher d. A. T. [8. Aufl., Berl. 1869] S. 499) nennt die Schreibart 
des Buches Daniel „theils nachlässig, unbeholfen, undeutlich, theils kost- 
bar und gesucht“. 
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Im allgemeinen gesprochen, müssen die aus dem Ara- 
mäischen übertragenen Kapitel 2, 3, 7 als der bessere Theil der 
Uebersetzung gelten. Der Sinn des Originals ist in ihnen oft 
recht geschickt und gewandt wiedergegeben, so dass weder 
die ursprüngliche Wortform noch der Genius der griechischen 
Sprache um ihr Recht gekommen sind. Der Alexandriner 
übersetzte ja hier aus einer ihm geläufigen Sprache !, während 
er bei Uebertragung der hebräischen Kapitel 8—12 sich vom 
Original beherrschen liess, wenn er sich bei dem Mangel an 
genauerer Kenntniss des Hebräischen von einer mehr wörtlichen 
Uebersetzung nicht losmachen konnte. 

Ist es auch für den Zweck der Restruction der hebräischen 
Vorlage am erwünschtesten, wenn die Uebersetzung so mecha- 
nisch und unbeholfen wie möglich lautet, so dürfen wir denn 
doch niemals bei der Beurtheilung derselben aus dem Auge 
verlieren, dass der Vertent nicht die Absicht hatte, uns ein 
Hilfsmittel zur Vornahme kritischer Operationen zu liefern, 
sondern nur durch seine Arbeit den Inhalt des Originals den 
der Sprache Unkundigen erschliessen wollte. Im folgenden 
führe ich die Stellen an, an welchen der Uebersetzer den 
Text frei, aber gewöhnlich zutreffend wiedergibt ?. 

1, 2 eis Baßvrava 3. — av lepmv oxsu@v Tod “upiov. — Annpel- 
oaro adra &v tip elöwkeiw adroö *; vgl. 3 Esdr. (LXX 1 Esdr.) 2, 10. 
— 4 dore elvar scil. 2v T@ olxp tod Baoıkdws = zum Hofdienst. — 


5 xal dlönsdar abrois Zudesw? &x to) olann od Basıkdws al Exdotry 


iv. Gall (a. a. O. 8. 123) scheint es in Frage zu ziehen, ob schon 
dem Uebersetzer das Buch Daniel in zwei Sprachen vorgelegen habe; 
der ganze Charakter der Uebersetzung spricht dafür. 

2 Die Nachweise können auf keine grössere Zuverlässigkeit An- 
spruch machen, als der Zustand des griechischen Textes erlaubt. 

s Vgl. 2 Par. 36, 7. Ueber “ssö-ynn 8 Zewadp —= Shingir, 
Shumir. 8. Fr. Hommel, Gesch. Babyl. u. Assyriens (Berl. 1885) 
S. 220 £. KAT. 8. 19. 38. ZK. II, 419. Nach J. Halevy (REJ. XII 
[1886], 15): „Contract de (27)4>” »ö ‚Deux Villes‘, ou Dipolis!“ 

4 „Vortrefflieh LXX“ (Häv. z. d. St.). 

5 Hesych. &xdeoıs — Extepa i. q. 6pen, von.odeola, pars statuta, 
portio. J. Fr. Schleusner, Nov. Thes. phil. erit. Vet. Test. I T. 
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np£pavt. Segaar (p. 4) vermuthet, der Text in der LXX sei 
gefälscht, vermag aber nicht eine Emendation vorzuschlagen. 
Der Uebersetzer construirte den Satz als abhängig von =x”1 v. 3 
und gab den Sinn wieder. — 9 tiv xal Xaoıy = Gegenstand 
der Gunst und des Mitleids (Behrmann). — 10 äywvo ... Ta 
un (O pirote). Viele übersetzen das Hebräische; ich fürchte... 
denn warum (soll sehen...). Jedoch sux ist nicht = "us 797 
= denn, sondern in Verbindung mit nb steht es wie nı%wW 
Cant. 1, 7 (winore) aramaisirend? für 72 nach den Verbis 


timendi. — 10 ouvipepop£vsus Öniv veavias. — xıvöuveiso zo Län 
yY) 3 13 um ar 2 ec DR ce - S dyn en Aa rol 
pay, N Ka EV 0oVN 7 oyis TU@Y ÖLATETPAUUEYV ] TAPA TODS 


dkAnus veavloyous; 19mm sing.* ® al elödaı Zumv. — ode 2iv Ding 
= msn „im Uebergang zu: für nöthig und wünschenswerth 
5 en ER GE 3» \ 7 n_ 
erachten“ 5, — 14 xal &ypysato adrolis zov pomov toötoy, oder 
gelesen niwy“ı? Vgl. v. 13; Gen. 26, 29 öv zpönov Eyproduedd anı 
= ns ımioy. — 15 7 Eis Od omuaros xpelscmv T@v Ally vaa- 
vioxwy — sie waren voller an Fleisch (Aiv2 8°>2) als alle die 
Jünglinge; xpeiscuy — 25? °; eher für ın712 gelesen *x7, vgl. 
3, 92 (25) 17 (für 89) Öpasıs, 2, 31 rpsondıe. — 17 aa co Aavına 
Eöwus oövesiv.... 2... Ohne Grund Hahn = yran basımba, — 
19 xal Aoav (1729), oder ist nach 2, 2 mit Bevan (p. 42) 


Lps. 1820 s. h. v. F. W. Sturz, De dialecto Maced. et Alex. (Lps. 
1808) p. 165. 

ı Vgl. 1 Par. 16, 37 (76 hs Aptpas eis Audpav). 3 Reg. 10, 25. 2 Par. 
9, 24 (Tö xar’ Eviauroy Eviauın). 

® Nach Driver (Einl. in d. Literatur d. A. T. [5. Aufl., übers. von 
Rothstein, Berl. 1896] S. 510, Anm. 1) stammt die Wendung von einem 
Schriftsteller, „der aramäisch dachte und dann von dem aramäischen Aus- 
druck einen Bestandtheil nach dem andern in ein nie gesprochenes He- 
bräisch übertrug“. — Esdr. 7, 23 LXX pinore = nab "7; 4, 42 — nmh. 
S. K. 8 69, 10. Nöldeke, Syr. Gram. (Lpz. 1880) $ 373, 

3 ißtos für das Pronomen possess. Vgl. LXX Gen. 47, 18. Deut. 
16,72. Proy. 6, 2; 13, 8; 16,28, & Deissmann, Bibelst. S. 120. — 
„Rem bene expresserunt LXX“ (Knabenbauerl. c. p. 73). 

* 8. GesK. $ 93, 3, 3. E. König, Lehrgeb. der hebr. Sprache 
II, 1 (Lpz. 1895), $ 62, 2 c. — Scharfenberg (l. e.) liest falsch erann. 

°’ Behrmann.a.a. 0.8.5. Zur Bedeutung s. NhWb. IV, 404. 

6 So HRedp. p. 785. 
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Zornoav zu corrigiren? Vgl. jedoch 1, 4. — Ev nis vooals, 
steigernd für „unter allen“ sc. Jünglingen. 

2, 1 ovveßn! eis Öpduara? xal Evönvın Eumeoelv zov Basıkca 
—= Nabuehodonosor träumte Träume; vgl. 10, 4 xal eyevero 7 
wEpa... anal Ey Alurv. — xal 6 Onvos aürod Eyevero in’ ndrtod — und 
sein Schlaf war dahin für ihn, d. i. um seinen Schlaf war es 
geschehen *. — xal tapaydnvar Ev To Evunvim adrod, genauer V.3 


mn 


Exıviün yon Th nyeöum — 3 inıyvovar növ VEiw Th E&vönvuov; Velo 
zugesetzt „ut sensus commodus utcumque efficeretur“ (Scharfen- 
berg p. 16). — 5 rapaöeynanodrossde® nat avanpinseraı dnav 
<d Önapyovra eis 7b Baorkımöv® — ihr sollt in Stücke zerhauen 
werden und eure Häuser in Misthaufen verwandelt werden; 
anders 3, 96 (29), siehe weiter unten. — 6 önAwoate por Td 
&vönviov xal xplvare. — 9 davdıw reprreseiode. Hat der Alexan- 
driner die compositio verborum nicht verstanden? (Hahn p. 6.) 
Jedoch n7 ist das königliche Decret, dessen V. 5 Erwäh- 
nung geschieht”. — 10 56 &upms — nbn, vgl. V. 26. — 
12 2iayaysiv sc. eis anonevenow Os. 9, 13; vgl. 2, 18 &xöo- 
dos... als dmakeıav, 24° droxreivan, 24° dmoreons, 13, 44 Exeivns 


eayousvns Anordsdan — 18 nal Ldoyparlsdn ravras droxteivar®, 





i Durch die Verbindung mit oupßalvw wird das betreffende Factum 
schärfer hervorgehoben und bemerkbarer gemacht. Vgl. Fritzsche- 
Grimm, Kurzgef. Handb. zu den Apokr. d. A. T. IV (Lpz. 1857), 65 
(zu 2 Makk. 3, 2). 

2 Plural der Unbestimmtheit; ® &vorviov. Zöckler (Dan. S. 58) schreibt 
falsch der LXX den Singular zu. 

3 Für 53 wäre yo zu erwarten, doch steht =» geradezu für >. 
Cr. 6,19. 

48, Knabenbanuer l.c. p. 78. Zöckler (a. a. O. S. 58): „Richtig 
LXX.“ Nach P. Haupt (in KAT. 8. 502) = Traum, assyrisch Suttu. 

5 Vgl. Gellius (Noet. Attic. VII [VI] [ed. Hertz, Berl. 1883], 14): 
„Tertia ratio vindicandi est, quae rapadeıypa a Graecis nominatur, cum 
poenitio propter exemplum necessaria est, ut ceteri a similibus peccatis, 
quae prohiberi publieitus interest, metu cognitae poenae deterreantur. 
Ideirco veteres quoque nostri exempla pro maximis gravissimisque poenis 
dicebant.“ 

6 2 Makk. 3, 13: ”Edeyev els 76 Basıkımöv dvalnımrea radra elvar. 

1 Vgl. Esth. 4, 11 (0dx &orıy auch owrnpla — hebräisch: ein Gesetz 
gilt, dass man ihn tödte). SSR SE 10008: 
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— 14 Gnpooctatev &ayayelv. — 18 xol Tunplav (Pan) Inrioar. 
— 23 md Oro a Paaket npös (9. xurd) ade; rpös =. 
= nıı bap=5a V. 24° So Segaar, Hahn; es ist wohl Um- 
schreibung von n5n, wie V. 7 rpös ara dem „Wo ent- 
spricht. p7552,.10; 8, 7; 6,9 (10) = LXX &— 27. 


yuotnprov), © Eupaxev 6 Bas. — 80 & Ömilaßes ch xupdle son. — 
35 Gore umötv xaralsıpdivar LE adrav, — xal &narate, s. Schleus- 


ner s. v.; besser die Lesart Eriypwos!. — 38 &y raoy ca olanup&vm 
and dvdghrwv, © non xaroınodary ol viot ray dvdpurwy, vgl. avdpo- 
wos = Em 72, LXX Is. 56, 2, Prov. 15, 11. — 43 ooe- 
46 


dYuolas za omovöds morraaı?., — 48 ini zav npayudeuv (A237) Cie 





piyels Eoovraı eis yeveam, — 45 Er’ Zoydrwv Tüv Zuepav. 


Baßurwvias; es ist nicht nöthig, mit Hahn zpayp. = n=139 zu 
setzen; vgl. V. 49. 

3, 8 dreßakov obs ’lonöaious = jimenp 15989; vgl. 6, 24 
ol xaranaprupronvtes tod Aav. — 12 00x Epoßrünsav ou Thv AvroAfv, 
„bene interpretantur LXX“ (Scharfenberg p. 108). — x@ eiöu 
oou, vgl. V. 14 nbx. — 22 önkp zb rp6Tepov Entankaotws (MANN), 
Explication aus V. 19. — 22”. 23 stimmen wohl inhaltlich mit 
dem massorethischen Text überein, zeigen aber, abgesehen von 
der Inversion* (aram. 22? — LXX 23, aram. 23 = LXX 2%), 
formell mancherlei Verschiedenheiten. Die Metathesis in der 
Version ist in dem Zusammenhang nicht unpassend. Die An- 
schaulichkeit und Umständlichkeit des griechischen Textes wie 
die Einfachheit des Satzbaues (ad—xai—xal) könnte den Schluss 
auf eine aramäische Vorlage nahelegen, doch lässt sich keine 
Sicherheit darüber gewinnen. — 94 (27) oöy fibato xd rüp od 
ouparos? adrav. — 95 (28) vv yap rpostayiv . . . Aldınaav 
(MW) ©. — 96 (29) oötus = n372 „wie dieser“ oder „auf solche 





ı Vgl. Bludaul.c.p. 48. 

® Vgl. Knabenbauer (l. c. p. 99): „Voces in textu et verbum libare 
703 vocabula sunt sacrificialia.“ S. Bevanl.c. p. 77. Bei HRedp. (p. 665) 
muss es bei Yuola statt 4 = nh3% heissen 5 = rn. 

° 8. über die Ausdrucksweise NhWb. I, 74; IV, 389. 

* Bludaul. ce. p. 50. 5 Q. sing., Kt. plur. 

° Vgl. Esdr. 6, 11. Is. 24, 5 (9>r). © 95 wörtlich: xal ö fine... 
1Molwoav, 
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Weise“ !; vgl. 2, 10. Jer. 10, 11. Esdr. 5, 7; 9, 7. — 96 (29) rav 
Zdvos xal räoaı wuial xal näcaı yAwocaı; im massorethischen Text 
steht hier der Singular, sonst immer der Plural, wie 3, 31; 
5, 19; 6, 26. — 97 (80) &nuotav Sobs = msrn, prägnant für 
„gab Gedeihen und grosse Macht“. 

7, 4 Mawa?. — 5 per adv An Ünplov — ein anderes 
Thier, ein zweites®, oder hat er na als Präposition gefasst? 
— 7 xodw* (aim), vgl. 12 mobs xöxip, 19 xurködlev, 5, 6 ol 
Guysraipoı aux adrod. Hahn (p. 50) supponirt 717 oder "ın7? 
„latet in verbis text. chald. notio universalis“ (Schleusner 


8. v. xöxdos). — 8 PovAal moAlal dv Tois xepaoıv adroü?d. — 
15 al dumddeas &yb A. — &v W Öpdparı is vontis — Ge- 
sichte meines Hauptes. — 17 z£osapss Basıketaı explieirt nach 


V. 23; vgl. 8, 20. 21. — 20 al 4 npöoodıs aörod Ümeppepe Ta 
aa (s. K. $ 85, 3). — 26 droAnöst. — puävaı, weniger pas- 


send, = nmuUnb; oder hatte nu Pa. schon damals die 
spätere Bedeutung von „zur Apostasie zwingen“? 8. NhWb. 
IV, 571. — 27 Basıeösar Basıkelav alhvıov, — drotaynsovral — 


28 oohöpa Exordosı nepteryöunv. 
8,1 Buomedovros B. — 2 1 ride, O Hi Bapıı = man. — 


1 „Die masculinische Erklärung empfiehlt sich weniger" (R. Kra- 
nichfeld, Das Buch Dan. erklärt [Berlin 1868] 8. 167). — K.$ 20, Ann. 1. 

? „LXX und ® übersetzen Löwin statt Löwe; haben sie dabei an 
die Sphynx gedacht?“ (Nestle, Marg. S. 40.) Sehr unwahrscheinlich! 
Vielleicht wurden sie zu ihrer Uebersetzung verleitet durch die folgenden 
Femininsuffixa, die sich auf sn beziehen. — Fabre d’Envieu (l. ec. II, 
572) bemerkt: „La lionne est plus feroce, plus rapace et plus vorace 
que le lion.“ — Vgl. Iob 4, 10 Atawa — mb). 

3 Nach Behrmann (a. a. O. 8. 44) ist m>»an im Vergleich mit Vers 6 
und 7 ein Einschiebsel. 

+ 8. Mich., Or. Bibl. IV, 41. — Der adverbialisch gebrauchte Dativ 
xöx\y — im Kreise, ringsherum gehört dem klassischen Sprachgebrauch 
an. 8. R. Kühner, Gramm. der griech. Spr. II, 1 (2. Aufl, Hannover 
1870), 8 426. Passow, Handw. der griech. Spr. II, 1852®. 

5 Behrmann (p. XXXI) führt diese Worte unter den Zusätzen der 
LXX auf, aber sie entsprechen dem aramäischen: x1:%pa nn bonn. 

6 Neben mar 7örö (Neh. 1, 1. Esth. 1, 2; 2,3. 8; 3, Ho)rd.1. 
Schloss Susan wird auch die Hauptstadt n"27 genannt (Esth. 1,5; 2,5; 
8, 14; 9, 6; 11,12). Die LXX gibt beide Bezeichnungen mit röAts wieder; 
Neh. 1, 1 (aßıp@). 

Ta 
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3 xal eiys nepata (hebr. dual.). — 6 2v duu@ öpyis, © &v öpur 
ins loydos adınd. — 10 Ews mv dortpwv (K279i) tod odnavod. 
— 12 xal £pplpn anal 7 Ömamayn = man ?; vgl. 9, 13. — 


14 xadapıodrjssta. zo Ayov, vgl. 1 Makk. 4, 43. — 17 Zu yöp 
eis &pav zmpod, vgl. V. 19. — 18 Tiysıp! pe &ni Tod zömov, oder 
gelesen “3997 für 317297? — 21 6 tpayos av alyav. — 25 xal 
n xapdla adrod übmürjseran nat Öolp = wıbwWnn, 11, 21 ana, 
Hahn fordert m5192. Doch der Uebersetzer fasste sicherlich 
ö als die ‚ars alios in securitatem coniciendi et utendi illa 
securitate“ (Rosenmüller a. h. 1., vgl. Knabenrbauer p- 220). — 
27 EceAvöunv. 


I, 3: ebpelv mpossuynv nat eos. — 9 5 Ömmoabm* za zb 
Asa. — 11 Eridev... H xarapu; wohl nicht warn für yon ge- 
lesen, wie Kneucker vermuthete. — 15 18 Bpaytovi oou <& 


ÖbnAd; Deut. 4, 34. Bar. 2, 4. — 15 (Hudprmuev) Ayvorzanev 
— mywWön; vgl. Os. 4, 15 DWr = dyvoeiv, Dan. 4,32. — 
17 Erißiebirw Tb npöswndv ou. — 18 Ausis Ösöusden dv taic TP00- 
soyals Awöv. Schleusner proponirt ohne Grund a»son» für 
Dyssam. — 21 rposyyyıod wor = on 3336, 


i Vgl. Is. 45, 12 näoı Tols dorpolc, 

® Vgl. Gen. 24, 49. Ios. 24, 14. Is. 38, 19; 39, 8. A. Dillmann, 
Handb. der Alttest. Theol., herausgeg. von Kittel (Lpz. 1895) S. 270, 
274. — Cic., De leg. 1. 2, 5: Assentior ut quod est rectum, verum quo- 
que sit. 

® Rohling (Das Buch des Proph. Dan. [Mainz 1876] S. 245): „Un- 
versehens, weil eben mit Trug handelnd.* 

* =ovann d.i. Gnade; inLXX wird auch “or mit ötxatosbvn) wieder- 
gegeben (Gen. 19, 19; 20, 13; 21, 23; 24, 27), wie umgekehrt im He- 
bräischen px, mp2 in der Bedeutung Güte, Gnade steht, z. B. Is. 42, 6. 
21; 45, 13; 58, 2. Bar. 5, 8. Prov. 21, 21. 8. Abbott, Essays (Lond. 
1891) p. 73f. Nach E. Kautzsch (Ueber die Derivate des Stammes DIS 
im alttest. Sprachgebrauch [Tüb. 1881] S. 59) ist der Grundbegriff „der 
Zustand, der einer irgendwie zu bestimmenden Norm entspricht“. Vgl. 
Dan. 4, 24. Gerechtigkeit und Gnade ist dem Hebräer so wenig ein 
Gegensatz, dass er vielmehr sie als Wechselbegriffe miteinander verbindet. 
S. Dillmann a. a. O. S. 270 ff. 

J2A.,8: 04.8, 226; 

° Fabre d’Envieu (l. c. II, 882): „Lorsque ce mot (253) est construit 
avec 5n, il signifie ‚atteindre A, parvenir &, approcher de‘.“ S. Knaben- 
bauer ].c.p. 230. 
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10, 7 xal ameöpaoav &v orovöl. — 10 yeipa npooyyaye wor 
aa Aysıpz we... Ent ta lYvn T@v noö@v nou, „quod magis ad rem“ 
(Knabenbauer). Im Hebräischen constructio praegnans: er liess 
mich zittern (:»°ın), d. h. er half mir, während ich zitterte, 
auf meine Kniee und Hände. — 16 üs Öyntwars yarpös Avdp@ron. 
zibato; es ist wohl nicht mit v. Gall! im massorethischen Texte 
7° zu ergänzen. 

11, 5 Baotketov Alyöntov, so wird im ganzen Kapitel 3) 
sinngemäss durch Alyurtos erklärt. — 12 roMoüs = mı8a7 
(vgl. 11, 41). — 18 &ni vnv dalaooav = brand; Schl. s. v. Seg. 
p- 72 —= mb, jedoch os hat die allgemeine Bedeutung 
„Länder an der See“. — 24 xal Ext try nökıv mv loyupäav (arAx27) 
avondrostaı xat (add. 7) vi Aoyıswot adroö eis uaınv, MI», 
j. e. „nicht von langer Dauer‘. — 30 xat 7fovsı Popaioı (zul 
2ehoouaıv adrbv2) xal Zußpıuroovrar adıp. Nach Hahn hat der 
Uebersetzer c’n»17 — 2ußpiuyonvrar (cf. LXX, Ps. 7, 12) ge- 
lesen für oz 2, nach Michaelis? oweın, nach Halevy° 
Dsasz „Gesandte“. Wohl richtiger ist es, dafür zu halten, 
dass der Alexandriner für „Kittäische Schiffe“ Popaisı gesetzt 
hat mit Bezug auf das Rencontre des Antiochus mit Popilius 
Laenas in Aegypten (ef. Liv. 45, 12; Polyb. 29, 11; Appian. 
b. Syr. 66°) und somit den Text interpretirt hat. — xat öavor- 


Irosrar Er’ adrods, dvd’ By äyaatziınov. — 35 aadaploaı Sauroös (DiT2) 7. 


178.10. 8.85. Anm. 1. 

2 Ist wohl Doublette zu &pßptp.fjoovraı oder umgekehrt; nx>> steht hier 
nicht wie Ps. 109, 16 in der abgeschwächten Bedeutung „muthlos werden“, 
sondern in der ursprünglichen „angefahren, niedergedonnert werden“ = 
attonitus; vg]. syr. il> = inerepavit. Hesych. Bpurf, drer;. 

8 — asoıı ein zus 12 ınaı. — Zu phönieisch 'n>, Kitty =. A. Bloch, 
Phönie. Glossar. (Berl. 1891) S. 36. 

2027 Bibl, LV..89. 5 REJ. XIII (1886), 167. 

6 8.J.F. Hoffmann, Antiochus IV. Epiphanes (Lpz. 1873) 8.55 ff. 
Schürer, Gesch. I, 152 f. Wilcken in Pauly-Wissowa, Real-Encyel. 
des klass. Alterth. (Stuttg. 1894), s. v. Antioch. 

1 Behrmann (8. 79): „er= nicht: unter ihnen (Meinhold, Bevan), 
wofür er% stehen würde; eher 2 das Object wie Job 31, 12: an ihnen, 
am einfachsten: durch sie, d. h. durch ihren Untergang.“ Vgl. Häver- 
nick, Dan. $. 482. Zöckler, Dan. $. 225. 
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— 36 al rapopyrodrioerai, — 37 xat Emidupig Yovands ody 
ÖroTayY >:n.Unt WW = „Lust der F ni 
LROTAYIOETaL“, nter brw> nam = „Lust der Frauen“ ist 
wohl ein Idol zu verstehen?. — 38 xat dedv toyupov (mbxb 
DTy7) En tov ronov abrod xıviaeıt. — 40 xal Enopyisdyostar ara; 


eis pay Alyöntov. — 42 xal &v yupa Alyüntov obx Zora dv abet 
Sraswlöpevos. — 43 &v Ww OyA@ adrod (119x875) ®. 

12, 1 öbodrostaı, besser swüroetaı oder &xowirostau?, — 
3 Ws Yuwortpss tod oöpavoo. — 13 Ent Thy üokav oou8 — „zu 
deinem Lose“. 

Andere Beispiele in den folgenden Paragraphen. 

Ein ferneres Anzeichen der freiern Uebertragung ist die 
Umänderung manches unedeln Ausdrucks oder scheinbar ir- 
religiösen Gedankens des Originals, um einer „dogmatischen 
Schwierigkeit oder dem das National-, Scham- oder Sittlich- 
keitsgefühl verletzenden Ausdruck auszuweichen“°. Dahin 
dürften folgende Stellen gehören: 





! Der Uebersetzer dachte bei 611 mehr an die elatio, commotio 
animi (Zorn). 

2 Ueber den Text s. Bludaul. c. p. 64. 

3 Vgl. Is. 44, 9 (7% xaradbpıa abrav). ZDMG. XVII (1863), 397 fi. 

* Ueber den Text s. Bludau l.c. p. 64.— Der „Gott der Festungen“ 
(9 Maw£eip.) wird gewöhnlich auf Iupiter Capit., dem Antiochus nach Liv. 
41, 20 einen Tempel in Antiochien errichtete, gedeutet, nach G. Hoft- 
mann, Phönic. Inschr. (AGGW. 1890) S. 15 auf Zeüg roAtebg, welcher 
der eigentliche Familiengott der Seleueiden war. Vgl. C. O. Müller, 
Antiquitates Antiochenae (Gotting. 1839) p. 62 sq. Dagegen spricht in 
Vers 38: „einen Gott, welchen seine Väter nicht gekannt haben“. Hoff- 
mann (Antioch. 8. 101) fasst den Ausdruck nach Keil (Daniel) als Per- 
sonification des Krieges auf. 

5 Segaar conjecturirt: &poppndrioerar. 

6 0 Ey rols byupWbp.asıy abrod —= 1mzan2; Schleusner bezieht fälschlich 
öykos LXX auf >n. 

18. Scharfenberg l.c. p. xıv. Segaar l.c. p. 83. Hahn 
leeunn3l, 

3 Segaar (p. 88): En cyv tafıv ou; jedoch der Uebersetzer inter- 
pretirt: du wirst aufstehen zu deinem himmlischen Lose der Gerechten 
im himmlischen Jerusalem. 

° Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel (Breslau 1857) 
S. 260. 
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3, 17 Zotı yüp Dede &v oöpavois| M. T.: Wenn unser Gott... 
eis xupros Auov „.. ds &otı öuvards |im stande ist, uns zu retten, so 
&eellodar Tnäs... wird er uns... erretten. 


Eine freie Uebersetzung mit kleinen formellen Aende- 
rungen! Der Uebersetzer findet es gerathen, dem möglichen 
Missverständniss, als wenn ein Zweifel an dem Hilfsvermögen 
Gottes vorläge, absolut abzuhelfen; deshalb gibt er das con- 
ditionale 7 mit ydp wieder, und das disjunctive 85 77 (sc. 'n& 
55°) zu Anfang von V. 18 beseitigt er zu Gunsten eines: 
var rörei wavendv oor Eorar, Ör...; © 18 xal &av un, Yywordv Eotw 
oe; 

2, 5 xal dvamalrjsstan ünav <a Ömdpyovıa? eis zo Baoıkınöv; 
3,96 (29) A olxia abrod Önpeudrgeraı® = (5) eure Häuser sollen 
in Misthaufen verwandelt werden (vgl. V. 29). Nicht etwa 
um die Grösse der Strafe und damit die Grausamkeit des 
Königs zu mildern*, sondern aus Rücksicht auf den Anstand 
hat der Uebersetzer jene minder decenten Ausdrücke dem 
Sinne nach wiedergegeben. 

Aus ähnlichen Gründen vielleicht, um es gleich hier an- 
zuführen, übergeht der Uebersetzer 5, 2.3 den Umstand, dass 
die Weiber des Harems als Theilnehmerinnen des Zechgelages 
und der Entweihung der heiligen Gefässe auftreten, zumal die 
griechische Sitte mit der orientalischen hierin im Widerspruche 
stand. Ebenso lässt er 6, 19 die Notiz fort, dass der über 
Daniels Verlust trauernde Darius die Nacht ohne yjın7, Kebs- 
weiber, zugebracht habe°. 





1 Scharfenberg will töre in roöro ändern, oder es wenigstens als 
Artikel gefasst wissen. 

2 Vgl. Esth. 8, 1: 600 brüpyev Apdv = jan nn. 

3 Aehnlich Esdr. 6, 11: 76 xar’ &u& nomdrgerau, und ® Dan. 2, 5: ol 
olxoı boy draprayhoovrar, 96... elc dtapmaydiv. — 727, Strassenkoth, in 
seiner Anwendung auf Israel geben die LXX wieder Ier. 8, 2; 9, 22; 
16, 4 mit rapdöeıyua, als wollten sie es mit dem Stamme 7% combiniren. 
S. Geiger a. a. O. 8. 385 ff. Frank el, Vorst. S. 172 ff. 

4 Hahn l. e. p. 5. 

5 Die Bedeutung des Wortes ist noch nicht aufgeklärt. S. Gesenius- 
Buhl, Hebr. und Aram. Handwb. (12. Aufl. Lpz. 1895) s. v. NhWb. 
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$ 7. Zusätze. 


Die bekannte Einfachheit des hebräischen Satzgefüges wie 
auch des biblisch-aramäischen, wenn auch in letzterem eine 
gewisse Vorliebe für länger ausgesponnene Perioden bemerk- 
bar ist, macht es dem Uebersetzer zur Pflicht, durch kleinere 
erklärende Zusätze, Partikeln u. dgl. dem Verständniss des 
Lesers zu Hilfe zu kommen. Bei dergleichen harmlos er- 
gänzenden und ausmalenden Zusätzen wird man die freie Hand 
des Griechen anerkennen, und es wäre falsch, aus jedem Plus 
oder Minus in der Uebersetzung auch auf Entsprechendes im 
Grundtexte zu schliessen. Bei grössern Zusätzen könnte man 
zweifelhaft sein, ob der Alexandriner sie nicht bereits in seiner 
Vorlage hatte, oftmals aber sind auch sie nur umschreibender 
und erklärender Art. Der Uebersetzer ergänzte sie, wo ein 
Ausdruck ihm elliptisch und zu einer geeigneten Erklärung 
nöthigend zu sein schien. In vereinzelten Fällen mögen die 
Zusätze Randglossen sein, die am unrechten Ort in den Text, 
den hebräischen wie den griechischen, sich eingeschlichen 
haben. 

Wer die Beispiele, welche ich aus Daniel anführe, sorg- 
fältig mustert, wird leicht erkennen, dass sie nicht leichtsinnige 
Zusätze eines oberflächlichen Vertenten sind, sondern dass 
sie theils der Klarheit und leichtern Auffassung der Rede, 
deren Sinn bei wörtlicher Wiedergabe schwer verständlich sein 
würde, zu Hilfe kommen, theils der Eleganz des Stiles nach- 
helfen wollen. 

Bekanntlich ist das Hebräische äusserst sparsam im Ge- 
brauch von Partikeln 1; durch kleinere Zusätze suchte deshalb 
der Uebersetzer seine Arbeit griechischer und lebendiger zu 
gestalten. Von Partikeln finden wir zugefügt: nal 1, 5 (gel. 
vn DY2 Dir für marsaPpz gut xl — xl), 206 obs SHOLTTÄs nal 





I, 388. — Bevan (p. 112), dem Marti (Gramm. der Bibl. Aram. Sprache 
[Gloss. s. v.]. Berlin 1896) beistimmt, liest mb. 
! Wellhausen, Der Text der Bücher Sam. $. 26 f. 
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zods urlooipous4, 2, 9. 81. 432;- 7,6. 10a. 106°. 15. 19. 23; 
8, 12; 9, 19; 10, 5 (vor &x u£ooo), 17 (vor oöx Eu); 11, 10 
(vor Epsdrodrostar). 24 (vor ot Aoyısunl). 27. 33. 34. — Die Par- 
tikel 2 ist zugefügt 2, 5. 7. 25. 30. 36; 8, 12; 7,7; 8,4; 
odv 2, 3; add 9, 18; A 7 10, 21; vv 8, 96 (29); Eu 8, 2; 
7, 17; 12, 13; vgl. 8, 19. 26; 10, 14; töoö 10, 8 (4, 23. 28. 
29); 6, 13 (14); xat od 7, 19* (4, 32); oütw (nades) 1, 13; 
gut ist übersetzt 1, 12 x:702, neipasov ör. — Personal- und 
Demonstrativpronomina sind ergänzt, theils um eine wirkliche 
oder vermeintliche Zweideutigkeit aufzuheben, theils um den 
Stil abzurunden: 1, 1 aöryv (i. e. Iepovo.), 3 ad, 13 dAAous, 
15 Mowv (-5>?), 18 (nera 82 Täs 7uep.) tabtas; 2, 4 ooL, Tov, 
(söyxpısw) abrod >, 7 rpös tadıa, 8 abrois, 11 ndons © (sapxöc), 19 
adry, (77 voatt) = N16r5 7, st. emph. (s. K. $ 79), 24 naveae. 
41 aöris (rödas), Ar, (Baodein), 44 Üdlnv; 3, 6 (u. 11) zäas 
(ös dv ur), 12 twes (dvöpss), 18 (eixöv) soo, 97 (80) Ans; 7, 8 
abrod © (xEpaow) = pro X?, 19 rävras, 25 ravıad, 27 adtav; 
8, 8 adroö, Erepa (xEpara), 19 or ©, 22 (tod Edvous) adıod’, 23 


adrav; 9, 12 Auov, 18 (Endxouodv) wou, 21 Ev tw ünvp) you, (mpno- 


ı 1, 20® drücken alle Versionen die Kopula aus, wie auch mehrere 
Codices bei de Rossi. Vgl. Ges. th. I, 393sqq. Kamphausen, The Book 
of Dan. (1896) p. 15. 1, 20° ist wohl mit LXX und © zu lesen n»a1 n=>n. 

2 Bevan (p. 76): „The Keri has "71 for »7, which is in accordance 
with chap. 4, 23“; das «al vor Oupgtyels in 2, 43 ist nach S zu streichen. 
S. Löhr a. a. O. (1895) S. 88. 

3 Justin hat nicht xal. * Justin hat es nicht. 

5 M. T. unwon. LXX, S, Ar, V und mehrere Codices hebr. lesen 
mauer (vgl. V. 5. 6. 7). Keil, Bibl. Comm. über den Proph. Dan. 
(Lpz. 1869) 8. 128. Puseyl.c.p.46. Zöckler, Dan. 8.60. K.$50, 
Anm. 3. S. auch die Bemerkung aus Norzi zu Esdr. c. 2 bei de Rossi 
(l. e. IV, 139 sq.) zu Dan. 2, 16. Beer, Inscriptiones et papyri vet. 
semit. (Lips. 1833) p. 16. Kamphausen p. 17. 

6 Bei Justin fehlt ravre. 

ıd.h. van statt sa» M. T. = aus seinem, d. i. Alexanders 
Volke werden vier Reiche entstehen. Grätz (Beiträge zur Sach- und 
Worterklärung des Buches Dan. in MGGW. 1871, S. 389) liest nach 
LXX. Die Conjectur kann gestützt werden durch das folgende ın>2 x»), 
wo das Sufhix sich ungezwungen auf Alexander (11, 4) bezieht. S. Bevan 
1. c. p. 138. Behrmanna. a. 0.8. 57. Kamphausenl. c.p. 34. 
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euy7) you, 23 (Ömoöstkai) vor ©; in einzelnen Codices 75; 10, 7 
(dpasw) radınv, 19 yor, 20 mpös nz; 11, 7 (loybı) adrod, 15 (avrı- 
orrvar) ad, 16 navra, 34 xal moAkot, 36 in fin. eis abröv, 42 2v 
adry; 12, 9 por. 

Reuss * nennt‘den Stil des Danielbuches „unbeholfen, die 
Figuren grotesk, die Farben grell“. Wer wird es deshalb 
dem Uebersetzer verargen, wenn er den abrupten Stil durch 
verbindende Zusätze gefälliger macht. „Kein Uebersetzer wird 
sich derartigen Zusätzen entziehen können.“? Dergleichen 
amplificirende Additamenta sind: 1, 10 r@v oMoysvav?, 12 
(dorpiov) Ts y7s% @in A und Q, Chrysost., 15 xpetoswv, 17 xal 
spövnow oder als zweite Interpretation von »>ivn aus ® ge- 
nommen? 18 rov Basılda (Naß.)®; vgl. 3, 14 (Naß.) 6 Baoıkeös, 
6, 12 Aapete (Based), 21 vns Baorketas (Köpov), (Bares) Tsps@v. — 
2, 1 Ev to Evonviw adrod (1m77), 3 dEAw, „quo facilius verba intel- 
legi possint* (Hahn), 5 &r’ aAndelas, 10 (nadarep) sb Epwräs ®, 
vgl. 11 öv Inreis, 14 (BovAnv) Tv eiyev, 16 Taycws, npös zov Baoıkda 
„ut e verbis proximis (v. 16) subaudiendum“ ?, 18 xal rapyiyyarke 
vnoreiav nal Genow®, 19 (T6 uuornpeov) tod Baoıldws, sboruws, 20 





1 Gesch. d. A. T. 8. 571. Vgl. Delitzsch in PRE. s. v. Dan. 
Driver-Rothstein, Einl. S. 542. 

® Joh. Hollenberg, Der Charakter der alex. Uebers. des Buches 
Josua. Progr. (Mörs 1876) S. 7. - 

® Fehltin S, wohl spätere Glosse mit Rücksicht auf Vers 3. S. Löhr 
a. a. O. 1895, S. 84. 

* Scharf. (l. c. p. 11): „Hebraei fere semper addere solent nomina 
loei in quo res commoretur.* Of. 2, 88; 7, 2. — LXX 4, 14 a. 29. 

5 Rohling (a. a. O. S. 39): „Daniel hat nicht die Gewohnheit, Könige, 
welche er anführt, bloss nach ihrem Namen zu nennen; er fügt in der 
Regel den Königstitel bei oder erwähnt im Context ein Attribut der 
Würde u. dgl.“ Vgl. über die Setzung des Titels bei Namen in der 
Uebersetzung des Buches Jeremias F. Giesebrecht, Das Buch Jerem. 
(Gött. 1894) S. xxvr f. 

6 Weiter heisst es in der Uebersetzung xat näs Basıkebs, aber im 
Aramäischen ist »7 52p°> mit dem folgenden 75%-*=> zu verbinden. 

" Rosenmüller]. c. p. 98. 

® Hahn (p. 8) ist der Meinung, der Alexandriner habe vnoreiay zu- 
gefügt, um die Gewohnheit des Fastens durch das Beispiel des Propheten 
zu sanciren. Sicher war es nicht nothwendig, ein Fasten des Propheten 


212 


8 7. Zusätze. ® 49 


(708 xupiov) tod weyakon, 25 oopdv, 26 yardaari, 31 (peyaın) Op6öpd, 
jedoch ist wohl das vorhergehende x"3w, welches LXX und ® 
übergehen, nach = zu stellen; 34 2£ öpous, vgl. 45 ®, V, 
Väter !; 37 xat vıv ödtav, zweite Uebersetzung von Kap? 
46 yapal, 47 xpurtä wövos, 48 Noß. — 8, 14 oBe al ouvuöchv, der 
engen Verbindung mit dem vorhergehenden wegen zugefügt; 
15 yıwoxets, th xpuoT, vgl. 8, 1. 5. 7; 16 Basueö2, 92 (25) 6 
paoıleöc ©, 93b (26) &x od rupös, 95 (28) 6 Busıeds, 97 (30) 
nareoensav abrobs Apyovras. — 7, 1 yapas (Baßurwvias), Aav., (<d 
Opapa) 6 elöev, 2 Ent cs nolıns poo, vgl. 7, 1; 8 &v (xEpac), vgl. 
20 Evös, 14 (1a &dyn) vis is, 16 dronpWdels (Adysı por), © fügt 
hinzu nv dxpißstov, 24 (dos) Basıkeds, (droiser) naxois O5 26 xal Bou- 
Asdoovrar, um den Infinitiv nnWr75 zu explieiren. — 8, 3 (xpıdv 
Eva) u£yav, 4 mpös dvanias va, 5 &v, 8 Exepa (...xepare) (tiosapa) 
xzpata wie V. 22; 19 tois viois zod Aaod oou, vgl. 10, 14, von 
wo aus dieses Additamentum hierhin gekommen ist; Zorn, (eis 
Spas) naıpod (suyreisiac) nevei, 27 (Mu£pas) noAlds = Din‘ per 
nonnullas dies. — 9, 2 77 yf, &yeipar*, 4 xal 6 loyupös, oder las 
der Uebersetzer 5x7 doppelt geschrieben? vgl. Neh. 1, 5; 9, 32 
asrm = ioyupöos —= El schaddai; 7 ıw Aaw (lop.), 10 (Evarıov) 
Mwo% zat (nuöv) aus V. 11; 17 d öpos, genommen aus V. 16, 





zu fingiren, da dieser selbst 9, 3 sich durch Fasten auf den Empfang 
der Offenbarung vorbereitete. Vielleicht jedoch liegt 2, 18 eine Doppel- 
übersetzung vor. Vgl. Bludaul. ce. p. 47. 

iS. Segaarp. 12. 

2 Hitzig, Rohling, Bevan, Behrmann wollen ">12 gegen die Ac- 
cente zur ersten Vershälfte ziehen = sie sprachen zum König Neb. 
LXX wiederholt in der Anrede ßasıled. Es dürfte vielleicht ein x>5% 
nach ">123, dieses als Vocativ gefasst, ausgefallen sein — Neb., o König. 
Vgl. V. 9; 6, 7. „Die Rabbinen schwelgen freilich im Genuss der 
Unhöflichkeit, welche sie hier angedeutet finden“ (Behrmann a. a. O. 
S. 21). Hier., Com. in Dan. ad h. 1. (M. XXV, 512). 

3 Scharf. p. 128. Hävernick, Dan. $. 300. 

+ Wohl der Coneinnität wegen zugesetzt; denn die hebräische Con- 
struction ist hart —= „numerus annorum, qui fuit effatum Ieh.“ für „quem 
pronuntiavit Ieh.“ — Es ist also kein Grund dazu, Seg. beizupflichten, 
welcher (p. 48) bemerkt: „Vehementer dubito, an lectio sit sana, sed quid 
scripserit auctor, me fugit.“ 

Biblische Studien. II. 2. u. 3. BE 4 


50 IH. Theil. Verhältniss der Uebersetzung zum massorethischen Text. 


vgl. 20; 19 Ziovt, IspayA 23, (npöstayua) napd xuplov „bene 
sensum exponunt LXX*2, — 10, 15 öpaua, 4 xat &y8vero 3, 
5 Busotvo, d»72 in der Vorlage doppelt? 7 nv veyalny tabenv 
vgl. 8; 9 oöx (Tmovoa), obwohl die Negation zugesetzt, bleibt 
der Sinn derselbe, 13 tod orparryod (Tod BaoıkEms) *, 14 xai eindv 
nu, 20 Baorkews (t@v Ileps@v). — 11, 2 TAdov (droösikar) = 7138, 
6 xol pevet (eis Öpas Dony2): „on the whole is more probable 
that here something has fallen out“ (Bevan); 8 xaraorpeier, 
13 rölews?> 15 Baoılzws (Aly.) ©, 35 (Er yap) varpds (eis üpag) ©. 
— 12, 6 @v eipyxds por ©, wohl berücksichtigt 11, 27. 29. 35. 
36. 45; 7 (tv Lyra) deöv, (Autcv) xaıpod?, 8 rap’ abrbv zov zarpüv, 
11 Eroasdi (dodrvar = nn»). 

Diesen Stellen möchte ich andere anreihen, in welchen 
der Uebersetzer nicht so sehr neue Worte dem Originaltext 
zugesetzt, als vielmehr des Parallelismus wegen neue Glieder 
hinzugefügt hat, um die Bedeutung der Worte des Originals 
nachdrucksvoller herauszustellen und so zu verstärken: 

2, 5 dxayyeüintt par und ÖnAuortd nor, 6 &iv SL dtasapronzz 
por und avayyelinte, 18 öneösıke... und xal napyyyes, 30 &e- 
savdn und Eonudvdn por, 48, narssıncev Ent Toy rpayudtov und 
nal Amzösıkev abrov Apyovra. — 3, 4 Edvn xal yapaı und Acol xal 
yABosaı. — 7, 27 xal nv peyalsiöına abrav und Tyv dpyiv 
rasav T@V... — 8, 13 (A Yoola) 7 apdeisa und (N Auaptia) 7) 
Sodeisa. -— 11, 8 xal tobs deods adray und xal obs GyAnus adrav®, 





1 In 9, 18 halten HRedp. (p. 684) xöpıe, ob lAdrevooy für einen Zu- 
satz, jedoch sind die Worte Uebersetzung von “x nn5o in V. 19 und 
in V. 18 an unrechte Stelle gekommen. 

® Knabenbauer. c. p. 230. 

3 Vgl. F. Blass, Gramm. des neut. Griech. (Gött. 1896) S. 256 £. 282. 

* Nicht nothwendig, mit Bertholdt und Behrmann anzunehmen, dass 
"ip vor 6% ausgefallen sei. Vgl. V. 20. 

2 Bludau lie.tp: 62. 

6 Grätz (a. a. O. 8. 437): „In 11, 35 “yınb 1y »o fehlt jedenfalls 
ein Nomen; LXX und P haben zwar ein solches, xatpds, aber es passt 
durchaus nicht (?); besser zu ergänzen 71m wie 10, 14.“ 

7 "Ews xarpoö ovvrelelas gehört wohl zu V. 9. 

8 Oder zweite Uebersetzung von &mmbn ch) gelesen tm&"n oa? 
(H. p. 73.) — Schleusner (s. v. 6yAos) vermuthet, der Alexandriner habe 


a. 
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27 demvroousw und Yayovım, 8. aber $ 10. 33 mpnawitbovar 
und xnkuöwdroovtar, vielleicht aber ist letzteres nur erklärende 
Variante zu ralawdyjsovea oder npnox., 87 ünorayrostaı und 
rpovordT (772°) '. 

Doch erstreckt sich das Plus von LXX auch auf mancherlei 
materielle Zusätze mehr epexegetischer Art. Bei diesen mit- 
unter nicht unbeträchtlichen Einschaltungen lässt es sich nicht 
mit Sicherheit ermitteln, ob sie bloss dem Uebersetzer oder 
nicht vielmehr seinem hebräischen Exemplar. zu vindieiren 
seien. Bei manchen könnte man auch vermuthen, sie seien 
nicht Eigenthum des Uebersetzers, sondern in verkehrt an- 
gebrachter Wissenschaftlichkeit zugefügt von Revisoren, Ab- 
schreibern, eifrigen Lesern des griechischen Textes?: 

1, 3 & t@v viav av ueyiordvwv tod ’loparii. © And av vlav 
ı7s alypalwolas ’lop. Vielleicht las LXX nach »:3n noch "Ai, 
& »2U; ersteres konnte leicht vor di durch die Lässigkeit 


eines Abschreibers ausfallen. — 2, 4 Based, zöv alava rd, 
ebenso Theodor., Com. in D. (M. LXXXI, 1296), © Bao. eis 
obs alwvas [Tu — 11 Bdev oüx Evötysrar? yevkodar naldrep oleı. — 


38 xal zav Iydbwv is dardssns © in A Q"* V ist wohl Glosse 
aus Gen. 1, 16: „als sollten hier alle Klassen der Lebewesen 
aufgezählt werden“? — 3, 1 ’Erous dutwuntdexdtov O8 P,. An 
und für sich schon ist es nach 1, 1; 2, 1 auffallend, dass eine 
Zeitbestimmung fehlt. Die Ergänzung passt vortrefflich; vgl. 
V. 4b. 7b. 38. 96a (29). Das 18. Jahr des Nab. würde 
etwa das Jahr der Zerstörung Jerusalems sein. „Regem post 


&> für cy gelesen; jedoch gibt er ja o> richtig mit per (TWy oxeu@v) 
wieder. 

1 Der Text in LXX ist corrumpirt. 8. Bludaul.c. p. 64. 

?2 Auf Beispiele der Art habe ich schon in De alex. vers... . 1. Dan. 
(p. 46. 47. 63) hingewiesen. 

3 HRedp. (p. 265. 295): Obx &v (sie!) dtyeraı yev. Ich zweifle 
übrigens, ob der Satz dem Uebersetzer angehört; denn weder ö)ev noch 
Evötyerat = es ist zulässig, kommt in der Uebersetzung vor. Ueberhaupt 
kommt 69ev — unde in LXX nur Ps. 120, 1 (Cod. A x zödev), — quare 
gar nicht vor. — 2 Makk. 11, 18: 4 iv &vöeydpeva; 18, 26 Evdeyope£vws. 

* Behrmanna.a. O.S. 15. Vgl. Frankel, Vorst. S. 68. 
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praeclaras vietorias de Iudaeis et Aegyptiis in Asia exteriore 
reportatas sollemnitate illa diis suis gratias agere voluisse facile 
conceditur.* 1 — 3, 2 Baoıebwv ? al xupredwv Tis olanunevns DAns, 
ridvra a vn xal wurds val YAmooas. — 95 (28) eis Eurupropöv, 
® eis röp „perspicuitatis causa addunt“ °; oder lasen sie »112” 8735 
wie 38, 6. 11P — 7, 8 xal &roleı nölewov rpös tods Ayinus; vgl. 
21%. — 9, 17 (&vexev) Tov SoöAwv (oou, Öesmora)?®. — 11, 20 
xal dvasınastar &x is pllns adrod. wurdv Buaıketas 0. Glosse aus 
V. 7. — 12, 6. Ob die Worte al 6 xalapıspös toötwy eine 
andere Uebersetzung von nınbar gelesen nınrun ®, oder wie 
ich vermuthe, eine Glosse zu ouvrelsın av dauuasıav sind, 
bleibe dahingestellt. — 8 tis 7 Absıs od Adynn toöton al zives (9.) 
a: rapaßokat abraı, Umschreibung für: „was ist das letzte von 
Ft yap slow Auspar zul par eis 





diesem?“ — 13 avaradınv 
dvamırpwaorv ovvreieins |. xal avanabon. Die in kritischen Zeichen 
eingeschlossenen Worte, welche auch © kennt, scheinen ein 
müssiger Zusatz zu sein; oder sollten sie, da der Uebersetzer 
zweimal mıın gelesen zu haben scheint, propter homoioteleuton 
ausgefallen sein? 

Ueberblieken wir noch einmal die Ergänzungen, so er- 
streckt sich das Plus der LXX zum Theil auf unbedeutende 
Zusätze von Partikeln, Pronomina u. s. w., zum Theil auf solche 
von inhaltlichem Werth. Doch bleibt zu erwägen, dass die 
Zusätze letzterer Art sich theils als Einschiebsel aus Parallel- 
stellen, theils als hexaplarische und anderweitige Doubletten, 
theils als sachliche Erläuterungen leicht erklären und nur ein 








1 Cornely ]l. c. II, 500. Vgl. noch Zöckler, Dan. S. 80. Roh- 
ling a. a. O. S. 38£. 98. Knabenbauer|]. c.p.101sq. Meinhold, 
Das Buch Dan. (Nördl. 1889) S. 275. 

?2 So emendire ich für Basılewy Cod. Chis. 

© Sic hairti D3.60: 

* Rothstein (DLZ. 1896, S. 1508) bemerkt mit Recht zu 7, 21: „Vom 
Kampf des Hornes wider die Heiligen ist erst hier nachträglich die 
Rede, während man dessen Erwähnung hinter Vers 8 erwarten sollte.“ 

5 „Which gives a decidedly better sense“ (Bevan p. 151). Behr- 
mann hält ohne Grund die Worte des massorethischen Textes: „um des 
Herrn willen“, für eine Glosse, 

6 So Seg. p. 85. 
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sehr geringer Theil übrig bleibt, der auf den ersten Ueber- 
setzer zurückgeht. Vielleicht aber haben auch ältere und 
jüngere Revisoren, Abschreiber, Schriftleser daran mitge- 
arbeitet. 


$ Ss. Auslassungen. 


Wie die Profanliteratur der alten Völker zeigt, bestehen 
die Veränderungen, die im Laufe der Zeit die Werke ange- 
sehener Schriftsteller erlitten haben, nicht so sehr in Weg- 
lassungen als in Zusätzen. Dasselbe lässt sich auch von den 
heiligen Schriften von vornherein annehmen und wird durch 
die Uebersetzung unseres Buches zum Theil bestätigt. Wäh- 

"rend man sich nicht recht getraute, den heiligen Text zu 
kürzen, empfand man keine grossen Gewissensskrupel, erklä- 
rende Bemerkungen hinzuzusetzen. 

Die meisten Auslassungen in unserer Uebersetzung von 
Kap. 1—3, 7—12 sind ohne sachliche Bedeutung. Dass mit- 
unter beim Uebersetzen auch absichtliche vorkommen, ist nicht 
zu läugnen, dass zufällige möglich seien und gar vielfache 
Versehen eintreten können, ist selbstverständlich. 

Zunächst übergeht der Uebersetzer kleine Erläuterungen 
des hebräischen Textes, welche leicht zum Vortheil der Rede 
entbehrt werden können; selbst einzelne Satztheile lässt er 
fort, welche nur der Breite der hebräischen Darstellung ent- 
springen, für den Sinn aber gleichgiltig sind. Es leitete ihn 
hierbei wohl das Bestreben, seine Uebersetzung dem griechi- 
schen Sprachcharakter conform zu gestalten. 

Im folgenden notire ich dergleichen unbedeutende Aus- 
lassungen, wie ich sie bemerkt habe. Partikeln werden fort- 
gelassen: 2, 9 7», jedoch nach 8 ist oöv wohl in den Text 
einzusetzen, vgl. V.8. 8.9; 2, 24; 2, 25 7>, 2, 43 sm = ecce; 
7,6. T ınmı = et ecce; 8, 3 am; 11, 2 99; 11, 8 par xal 
® at ye; 11, 15 © »5, der Sinn wird nicht geändert, da un- 
mittelbar darauf eine andere Negation folgt. — An mehreren 
Stellen fehlt die Partikel xal: 2, 37; 7, 18; 8, 10. 15. 27; 
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10, 3; 11, 10. 21.... Es ist schwer zu sagen „quidnam ex- 
cisum sit sive ex librariorum ineuria sive eriticorum libertate, 
aut quidnam vertentes non legerint“! (vgl. 7, 18; 8,26; 9,4). 
Dasselbe gilt von den Pronomina. „Ein einziger Consonante 
— wie 1 oder » — wie leicht verdrängte oder versteckte ihn 
sein nächster Nachbar!“2 Die Pronominal-Suffixe sind oft 
nicht übersetzt, wo sie im Griechischen überflüssig erscheinen 
und leicht entbehrt werden können: Le 2,:28.n837.343, 
44; 7,5..26;.8, 18; 10, 21. Das Suffix in der Anrede an 
Gott ist übergangen 9, 17. 18. 19, in 10, 16. 17 ist vocalisirt 
„8 statt syas. — 55 fehlt 1, 15*. 20; 2, 44. 48; 8, 5; 9, 16; 
11, 17 ist wohl mit $ zu lesen räv (1b &pyov), Aus fehlt 1 
Präpositionen mit Personalsuffixen sind noch übergangen: 2,11. 
23. 38. 44; 3, 13.0, 93 (26); 7, 5; 11, 1. 115,176, 18, 30; 
12, 1. Immerhin können auch von Spätern solch kleine, 
häufigen Wörter wie 1, ns, »> u. dgl. eingesetzt sein „auf 
Grund einer an sich möglichen Deutung“ 7, 

Von andern Wörtern und Ausdrücken, die zum Theil aus 
syntaktischen Gründen fortgelassen sind, führe ich an®: 1,2 


! A. Schulte, De restitutione atque indole vers. graee. in ]. Iudie. 
(Lips. 1889) p. 48. — Bug.1.c. p. v bemerkt mit Recht von den hexa- 
plarischen Zeichen: „Multifariam peccavit amanuensis chisianus.“ S ist 
zuverlässiger; s. das Verzeichniss bei Löhr a. a. O. 8. 92-95. 

®? Eichhorn, Einl. I, 195. 

3 2, 33 (34) “nıpo, "mıban. Thiersch (De Pentat. vers. Alex. 1. IIT 
[Erl. 1841], 125) bemerkt: „Omnino redundant illa pronomina Graeeis, 
cum alibi tum in his formulis, quibus de corporis parte vel de voce ali- 
euius dieitur.“ — 2, 36 ist nach S zu iesen Tv plawv ÖL abcod, Vgl. 
V.4,5,9,26,45.. 2, 48 liest S nach xateotnsav noch adrdv, welches 
übrigens leicht aus dem folgenden dridsıev adrev zu ergänzen ist. — 
7, 1. 20 ist mit 8 xegaArv bezw. xegaAis abrod zu lesen. 

* Es fehlt auch bei 0, Ar. und in hebräischen Codices. 

° »a» im massorethischen Text scheint überflüssig zu sein; leicht 
konnte ct» doppelt geschrieben in 1%» verändert werden. 

6 »> „sinnlos“ (Gall a.a.O. 8. 61, Anm. 2); es ist wohl als Doublette 
von 5 zu streichen. i 

" Bleek-Wellhausen, Einl. (4. Aufl.) $. 640. 

® Ich ergänze nach ©. 
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eis olxov tod Deod adrod, wenn die kritischen Zeichen richtig; 
7 ou ®, es geht unmittelbar vorher; 16 (tv olvov) od rönaros 
® (adtwv), 17 oi zeocapses adrot ® in Cod. Vat.; schon aus V.7 
war die Zahl der Jünglinge genugsam bekannt. — 2, 18 Erı- 
rofrors, 20 Amv. 21 Baoıeis, geht vorher; 27 ıW Buouel, 32 eixov, 
dafür abrhs seil. Trjs eixövos, 385 up „commode abesse poterat“?; 
40 £ 6 stlönpos /- 2... vol X. bs 6 olönpos |/-] räv. Die Wieder- 
holung im massorethischen Text ist abundirend, im Zusammen- 
hang recht gut entbehrlich?. 41 al zobs daxrüous, erst V. 42 
ist von den Zehen der Füsse die Rede; 49 y&pas (BaßvAwvias). — 
3, 6 adıt <7j Spa, 7 6 Basıksös, 9 Naß. ip Baaıkei, im Aramäischen 
pleonastisch. 12 (rt) ı& &pya ® (tis xpas), Based (vgl. 18); 
21 oO rupös, I tiv amouevnv. — 7, 3 weydla, 5 &v u£ow düovrwv 
adrts, 9 tpoyol adrod röp xaröpnevov, 10 rorands rupds &nwv, 15 Erd- 
pasa6y ne ni ÖtmAöyısnol wout. — 8, 3 ual ca nepara Öbrkd, 5. 8 
Ieopntövd, 13 Ayios. — 9,2 xuplou, 18 oxanm. — 10, 2 om" 
steht „pleonastisch wie oft in Zeitangaben“ (Behrmann); vgl. 
V.3 xpeis EBöopadas av nepav; 7 wövos ©, 9 221 „das Wort 
würde man gern entbehren“ (Behrmann). 17 xöpıs, m, m1. — 
11, 7 Das erstere xav, 9 Basikeös 8, 11 nal &fekebostar, zul 





1 Löhr (a. a. O. 8. 92) hat mich nicht überzeugt, dass der Asteriscus 
in $ richtig gesetzt ist; es würde für das abrod nach ey rw elöwielw die 
Beziehung fehlen. In Cod. Chis. ist bei den Zeichen eine Rasur be- 
merkbar. S. Cozza (l. c. p. xcv) zu 1, 2. Nach Marti (Dan. bei E. 
Kautzsch, Die Heilige Schrift des A. T. übers. [2. Aufl., Freib. 1896] 
a. h. 1.) sind die Worte im massorethischen Text ursprünglich eine Glosse 
zu den drei letzten Worten des Verses, welche den Ort der Schatz- 
kammer näher bestimmen sollte, nachmals aber an falscher Stelle in den 
Text gerieth. Aehnlich Behrmann a. a. 099.2. 

2 Scharf. p. 33. 

3 Vgl. Marti, Gram. (Text) p. 21. Rothstein in DLZ. 1896, 
S. 1508. 

4 Der Metobelus in Cod. Chis. ist nach dtaAöyıonot you zu setzen 
(s. Cozzal. ce. p. cm), welehe Worte in Cod. Ambr. ganz fehlen. — 
Zu 7, 13 s. Bludaul.c. p. 56. 

5 In 8, 7 ist nicht mit Origenes zöy xpıöy zu ergänzen. S liest dafür 
abrev, welches einzusetzen ist. S. Löhra. a. O. S. 91. H. p. 57. Swete 
notirt nicht adröv für S. 
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srrssı Gykov moAöv, 37 lese ich mit H.: .. .xal &ri radvra 
debv od wh rpovondf; 40 eisskebsern — Aayı now, 12, 1 Zdvos 
02, 5 Tod zorauoo am Ende, des Stils wegen; 9 (Ews) xaupod 
repas 03, 13 Yp>- 

Der Uebersetzer hat öfters an der Breite des hebräischen 
Stils* und den vielfachen Wiederholungen Anstoss genommen 
und deshalb, um das Natzgefüge nicht schleppend zu machen, 
den weitschweifigen hebräischen Ausdruck passend zusammen- 
gezogen. So: 1, 1 rl Baoıdws, Iwan. ins ’lovöates, 4 dumuous 
nal zberdsis, © ois odx orıy adroie P&pos nal zaAods ti öde 2, 10 
oböeis av Emil che yic Suvaostar einelv, 20 eis öv alava, 24 über- 
geht er scheinbar ra, ebenso ® V Ar. 1 Kennicott und de Rossi; 
Bertholdt, Marti wollen das Wort als pleonastisch tilgen, 
es nimmt jedoch anakoluthisch das durch einen längern Zu- 
satz getrennte 5» wieder auf. Der Uebersetzer zog beide in 
eloe\dwv zusammen. 40 6 Sandlwov, © Asnıöver xal Sandle. — 
3, 93 (26) &eidere, © 2Nere xl deüre- — 7, 1b wre Aav. ıd 
Spann, 5 eldsv &ypadev eis veyaina Aöywv, 2 ’Eri che xoltns ou 
&despouy5 —= M. T.: Da schrieb er den Traum nieder, er- 
zählte die Hauptsache. (2) Daniel hob folgendermassen an: 
Ich schaute in meinem Nachtgesichte....; die Worte "= #33 
ası in 2 sind wohl als Glosse zu tilgen. 6 Ob nach 8 xul 
YAaooa 28001 aba zu ergänzen, bleibt zweifelhafts; 10 &ero- . 
psösto? = pam nm O dw. — 11 dswp@v Zunv 8. Im M. T. 

! Ueber die Lesart s. Löhr a.a. O. S. 95; durch die Weglassung 
wird der Sinn nicht alterirt. 

°” 8. jedoch Seg. p. 83, welcher vermuthet, nach &yevAdnoav sei &dvn 
oder ähnliches ausgefallen. 

® Das vorhergehende +» hat der Uebersetzer als Conjunetion mit 
dem folgenden V. 10 verbunden. 

* J. Danko (Historia revelationis div. Vet. Test. [Vindob. 1862] 
pP. 488): „Dicendi genere utitur languido nec satis magnifico.“ 

5 0 in Cod. Vat. xal zb eybrviov abrad (om. Cod. Al.) &ypauev, 2, "Ey 
A. &ewpouv. V: Et somnium seribens, brevi sermone comprehendit (summa- 
timque perstringens) ait. (2) Videbam in... Vgl. Knabenbauer 
le: 3p, 188% 

“Löhbr a a. 0:88.86; 


" Anders H. (p. 51): „Vocem (732) omisit quam non intellexisse 
videtur.“ 
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liegt Dittographie vor!. — 8, 2 die seltsam pleonastische Aus- 
drucksweise des Hebräischen: „und ich sah ein Gesicht — 
und ich war, da ich sah, in Susa“, vereinfacht der Ueber- 
setzer: xal eldov &v öpanarı tod &vunvion nu Zund Avrns dv Iodanıc. 
3 M. T.: und ich erhob meine Augen und sah = dvaßkelas 
eidov, jedoch 10, 5 xal Tpa tobs Öpdaruods mov xal elönv. Pleo- 
nastisch sind auch im massorethischen Text die folgenden 
Worte in V. 3: Der hatte zwei Hörner [und die zwei Hörner 
waren hoch], und das eine war höher als das andere, und das 
höhere stieg später empor; LXX ® inC. Vat. übergehen die 
eingeklammerten Worte. 27 dodevroas = non nm? — 
9, 18 ara da Tb adv Ekeos, xupıe, ob Adrevoov. 19 xöpıs Erdxoucov 
xal romsov = M. T. (18) sondern auf Grund deiner grossen 
Barmherzigkeit. (19) Herr, höre, Herr, vergib, Herr, neige 
dein Ohr und handle. — 10, 9 M. T.: und ich hörte den 
Schall seiner Worte [und als ich den Schall seiner Worte 
hörte], fiel ich... auf mein Angesicht. Die eingeschlossenen 
Worte sind in LXX als müssige Wiederholung übergangen. — 
11, 29 Emorpeber (nal eioelsöoerar) „noluit interpres eandem 
iterum repetere sententiam: &morpeber Zrt yv Yapav adrod (28) 
et eis xaıpov Emiorperber (29), ideoque eis xaıp6v cum priore com- 
mate coniunxit (Emorpeder ommisso)*3. — 12, 6 werdvw, © ö5 
7v Eravo Tod Dönros tod noranoö; 9 (10) repasdwor nal ayınodwor, 
8 10 Exkeyasıv xal Exkeuxavdaor xal rupwünany. 

Wir verstehen es, wenn dem Uebersetzer statt vier auch 
drei, statt drei schon zwei solcher Synonyma zu genügen 
scheinen, besonders wenn die Uebertragung der gehäuften 
Ausdrücke ihm Schwierigkeiten bereitete. Zumal in Kap. 3 
vermeidet er die weitschweifig wiederholten Aufzählungen der 


! Kirmss (Comment. hist. erit.... de Dan. libr. [Jen. 1828] p. 40, 
n. 13): „.... vel abundat alterum nn tr vel vox 5p putide ac sine causa 
adieeta videtur.“ Vgl. Behrmann a. a. O. 8. 47. 

2 Nach Marti (Dan. z.d. St.) ist nm „ohne Zweifel“ aus n'&m: ver- 
schrieben und erst nachträglich durch Beifügung von ı selbständig ge- 
macht; mit Sicherheit kann die LXX dafür nicht (wie Ginsburg, Dan. 
[Lond. 1894] es will) angeführt werden. 

IE Sp mT8: 
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Beamtenklassen und Musikinstrumente, welche für den Leser 
ermüdend sind: 3, 3 töte ouvnydnsav ol rpoysypappevor (in V.21), 
7 Öre Taovoav ndvea ra vn is Yaviic Tüs odlmıyyos zul mavıbs 
7yov povanav (vgl. 10. 15). In V. 19 übergeht er die bereits 
öfters (12. 13. 14. 16) genannten Eigennamen der Freunde 
Daniels; die Wiederholung vermeidend, setzt er dafür V. 22 
abroos, 23 obs nepl öv Alaplav? (vgl. 49); 93 (26) ol Avöpes. 
3, 6 übergeht er is xmuopevns wie 21 tv xarufvnv, weil die 
Bezeichnungen in den nebenstehenden Versen sich wiederholen. 

Von grössern Auslassungen notire ich®: 3, 91.(24) X oöy} 
dvöpas zpeis ... (92) ... 6 Basıeds/. Die ganze Rede des Kö- 
nigs wird durch den Fortfall präeiser und der Situation ent- 
sprechender. Vielleicht liegt ein Homoioteleuton vor; V. 91 
elnev Tols plloıs adrod, 92 xal einev 6 Baoılebs — 7, 9X Tpöyor 
abrod röp xaröuevov; der Text ist unsicher*. 11, 41. 42 x al 
mol axavdahodhanvran ..., 42... 2v ac yalaıs |. Die hebräischen 
Worte sind leicht zu übersetzen; ein Grund für den Ueber- 
setzer, die Worte auszulassen, lag nicht vor, wenn nicht etwa die 
historische Bemerkung, diese ostwärts wohnenden Völker seien 
verschont geblieben, ihm zwecklos erschien. Wenn irgendwo, 
träfe hier die Annahme von Interpolationen im massorethischen 
Texte, welche Zöckler? vertheidigt, zu; sie hat jedoch keine » 
andern formellen Gründe für sich, wohl aber gegen sich®. . 


$ 9. Die Uebersetzung der Gottesnamen. 


Den Namen 17" treffen wir im Buche Daniel nur beim 
Hinweis auf Jer. 25, 11 in 9, 2 und in dem sich daran an- 





* C£. Jos., Ant. X, 10 5 ouvexdAsev EE Amdons Ts Apye yTg Tode mpb- 
tous. — In 3, 3 sind die kritischen Zeichen im Cod. Chis. wie Ambr. 
verwirrt. Ich möchte deshalb mit Nestle in Collat. nach S als die richtige 
Lesart annehmen: röre ouviydnsev ol rpoyeyp. »at Zornoav. Anders Löhr 
8,8..0..9. 84, 

® Ist einfache Umschreibung der Namen, nicht, wie Nestle (in TSK. 
1895, 8. 109) will, = na = cumsn _ 

® Behrmann (a. a. O. S. xxvın) geht zu weit, wenn er zahlreiche Ein- 
schiebsel und Glossen im massorethischen Text bemerkt haben will. 

3>H op.20l, 27DanıS. 16, $ König, Einl. S, 384. 
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schliessenden Gebete 9, 4. 8. 10. 13. 14. 20. Bekanntlich ist 
die Nichtaussprache dieses Namens ein „Zaun rabbinischer 
Sorge“ um die Erfüllung des Gebotes Ex. 20, 7. Die Sitte, 
den Namen nicht zu erwähnen, muss schon im 2. Jahrhundert 
v. Chr. zur Herrschaft gelangt sein?, Wie die andern grie- 
chischen Uebersetzer, gibt auch der unsrige das Tetragramm 
„gemäss dem Transcendentalismus der jüdischen Gottesauf- 
fassung“ ® wieder mit xöpros 9, 4..13. 14. 20; 9, 14a xöpıns 6 
deos*, 8 Beonörne®. 

In den aramäischen Stücken bei Daniel wie bei Esdras tritt 
an die Stelle von mm die Bezeichnung »5x. Der Uebersetzer 
gibt diesen Gottesnamen wieder mit xüpws 2, 23; 3, 95 (28), 
eos 2, 28. 44. 45. 47; 3, 14.15.17....; vgl. mibs 11, 8. 37. 
38. 39 von heidnischen Götzen, 11, 36 dx; mian — dsonörns 
9, 17. 19. — In 3, 95 (28) xöpios 5 Dede S und 3, 96 (29) 
ist wohl 6 deös auf Interpolation aus ® zurückzuführen. — 
BamaR. =. xöposHl.,12.59..175, 9 18 ende, IR 
— xöptos 6 Veös 10, 125. — Ein anderer Ersatz für das Tetra- 
gramm ist ir —= xöpos 1,2; 9, 7. 19. — 178 —= xöpıuos 10, 
162121.,19,u124, 8 -=löss2077: 9,8+15:16.,17: Fe 


1 G. Dalman, Der Gottesname Adonaj (Berlin 1889) S. 72. 

? Dalmana.a. 0. S.79. Der Ersatz des Namens durch Appella- 
tiva wird wohl aus der ängstlichen Scheu herzuleiten sein, dass derselbe 
von Heiden gehört würde. Vgl. Schwally in TLZ. 1890, S. 545. 

3 König, Einl. S. 115. 

* Oder ist 6 9eds Glosse? Vgl. Hollenberga.a. 0.8.3. 09,14 
in AQ. xuptos 6 Yeos nuwv ent ry xaxıay. — Vielleicht ist die Doppel- 
übersetzung aus dem Suffix an ma"2” infolge eines lapsus oculi seitens des 
griechischen Uebersetzers entstanden, da das Suffix nicht zum Ausdruck 
gekommen ist. Grätz (MGWJ. 1887, S. 528) vermuthet aus dem Wechsel 
der Uebersetzung, „dass die Copisten nicht selten den einen für den 
andern Gottesnamen geschrieben oder verschrieben haben“; ähnlich 
Kneucker, Baruch $. 222. Jedoch die Annahme von Grätz ist eine 
willkürliche Uebertreibung und. Verkennung des Thatbestandes. 

5 V. 8 beginnt in den besten Handschriften mit mm, gewöhnlich 
ed. "san. 8. Bär, c. p. 81. 

6 Wohl Glosse aus ©. 

? Vocalisirt »ys statt »yıs im massorethischen Text. 
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6 Veos 





— ötısros 7, 18. 22. 25b, 271; vgl.4, 28 (31) 5 
TOD oüpavod. 

Der Feierlichkeit halber werden die Gottesnamen bei 
Daniel öfters gehäuft: yınbax max = deös tüv Heavy 2, 47, vgl. 
das. >65» man = xöpıios av Baoılwv; Nr mon — 6 Üeös 
av dewv 6 üdıoros 3, 93 (26), letzteres Wort vielleicht Glosse 
aus O; pinbam IR — xüpios 6 deös 9, 3 — xüpios 9, 9; 78 
WITTEN — Ötonota Rupie 6 Veds 7umv 9, 15; Glosse aus OP — 
DrmdR mim — xüptos 6 Beös 9, 4. 10. 13. 14b. 20. zb DR 
= 6 eds Toy deov 11, 36. Mit Nachdruck wird Gott genannt? 


Nıad mon —= 6 xüpros tod odpavod 2, 37 — 6 Yeös Tob oüpavod 
2, 44, = 6 nxüpios 6 Öbıoros 2, 18. 19 — 6 Yeös &v oöpavn (nun) 


2, 28, geradezu wind —= 6 xüptos &v oüpav 4, 23 (26). Wie 
die Samaritaner das Tetragramm mit xa"W, die Rabbinen durch 
Don andeuten, so lesen wir Dan. 2, 20 die Umschreibung 

NITONTIT HAB — TO Ovopa Tod xuplou Tod neydlou®, vgl. LXX 
R 20 (23). 30a. 30c. 

In 2, 11 übersetzte der Alexandriner jr>x mit &yyskos 
als dogmatische Correctur, und wenn er 3, 92 (25) yr5a=ı2 
wiedergibt mit dyyeAos Yenö, „wandelt er die ethnische Aus- 
drucksweise unmittelbar zu einer theokratischen ab“. 

In der Vermeidung bezw. Umdeutung von Anthropomor- 
phisınen, an welchen die nachexilische Zeit, die das Dogma 
von der reinen Geistigkeit Gottes zu wahren suchte, sich 
stiess, ist unser Uebersetzer weniger ängstlich als andere, z. B. 
der Vertent des Pentateuch; vgl. 7, 9 ralaubs Auspav . . .; 
9, 15 6 &fayaydıv zov Aadv o0V ... tw Ppaytovi oou tw blmA@, 17 
erıdlebatw Tb npdownov oou, 18 npöoyes Tb nüs a0U ... dvorknv 





Bevanl. 0.2.1205. ve@Gal 829.0283720: 

?® „Aus missionarischem Grund?“ Meinhold, Composition des 
Buches Dan. (Greifswald 1884) S. 

29, A, 0 Veos 0, hEyadg — Sisan SNm. 

* Kranichfeld a. a. O. — Schon der samaritanische Uebersetzer 
schiebt an Stellen, wo Gott zu sehr auf das menschliche Niveau herab- 
gezogen erscheint, zuweilen den Maleach (Jahve, Elohim) ein, z. B. 
Gen. 3, 5; 5, 1. 24; 9, 6; 17, 22. Ueber Onkelos s. Böhl, Forschungen 
nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu (Wien 1873) S. 150 ff. 
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obs dodeiunös oovn. Doch sind diese Ausdrucksweisen in der 
Heiligen Schrift so häufig, und man dachte dabei so wenig 
an Glieder Gottes, dass sie auch den schlichten Leser oder 
Hörer nicht verwirren konnten. 


$ 10. Auf andern Lesarten beruhende Abweichungen 
vom massorethischen Text. 


Es ist sicher, dass ein beträchtlicher Theil der Abweichun- 
gen, welche wir zwischen dem massorethischen Text und der 
LXX in allen alttestamentlichen Büchern notiren können, auf 
Rechnung eines abweichenden hebräischen Textes kommt. Der 
Festsetzung des Kthibh ist eine Periode voraufgegangen, in 
der man von philologischer Treue und gar von mechanischer 
Pedanterie keinen Begriff hatte, vielmehr unbekümmert den 
Buchstaben dem Sinn opferte: „Einen bisher sehr fliessenden 
Text haben die Schriftgelehrten des ersten christlichen Jahr- 
hunderts mitten im Fluss zum Stehen gebracht.“ Dass der 
massorethische Text sich mit dem Urtext der biblischen Au- 
toren nicht vollständig deckt, darüber brauchen wir kein Wort 
mehr zu verlieren. In den Jahrhunderten, welche zwischen 
beiden liegen, ist der schriftlich überlieferte Text gleich an- 
dern Literaturerzeugnissen den mannigfachen Veränderungen 
unterworfen gewesen, welche durch zufällige äussere Beschä- 
digungen der Handschriften sowie durch Abschreiber zu ent- 
stehen pflegen. Letztere fassten mitunter den zunächst liegen- 
den Sinn nicht richtig auf, z. B. bei Fremdwörtern, setzten 
in ihrer Flüchtigkeit ein » zu viel oder zu wenig, fügten die 
Partikel  unrichtig hinzu oder liessen sie weg, übersahen in- 
folge von Homoioteleuton Wörter und ganze Zeilen oder 
schrieben sie doppelt?. Bei einer Schrift wie die hebräische 





1 Wellhausen, Text der Bücher Sam. S. 16. 

? Vgl. Lud. Cappellus, Critiea sacra (Paris. 1650). L. Reinke, 
Beiträge VII (Münster 1866). Kaulen, Einl. S.65 ff. König, Einl. 
S. 65 ff. Abbott, Essays p. 1—64. 
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genügte ein einziger Buchstabe, um den ganzen Sinn umzu- 
ändern und die ganze Umgebung umzugestalten. Angesichts 
solcher Thatsachen dürfen wir dem massorethischen Texte 
nicht blindlings trauen, sondern haben stets mit der Mög- 
lichkeit unwillkürlicher Fehler, wenn nicht gar bewusster Text- 
änderungen zu rechnen. 

Was den massorethischen Text des Buches Daniel angeht, 
so ist er mit geringer Sorgfalt uns überliefert‘; gar manche 
Dunkelheiten desselben dürften sich nur aus fehlerhafter Ueber- 
lieferung hinreichend erklären lassen. Die Abweichungen der 
LXX sind sehr zahlreich. “Wenn diese Varianten auch meistens 
Verderbnisse des Textes sind, oder in Missgriffen und Irrthümern 
des Uebersetzers beruhen, so können immerhin einzelne zur 
Verbesserung desselben uns gute Dienste leisten, wenigstens 
werden sie als alte Ueberlieferungen unsere ernste Beachtung 
verdienen, Natürlich ist bei einer Vergleichung des massorethi- 
schen Textes mit dem der LXX die peinlichste Sorgfalt noth- 
wendig, und „nirgends darf der Textkritiker dies aus dem 
Auge verlieren, dass der hebräische Text als unmittelbarer 
Textzeuge immer einen Vorsprung vor dem indireeten Hilfs- 
mittel behalten wird*?, wie auch, dass die Behandlung der 
Textvorlage von seiten der griechischen Uebersetzer manch- 
mal eine unberechenbare gewesen ist. Ausser den allgemeinen. 
Schicksalen älterer Schriftdenkmale, die beide Texte in gleich 
herber und einschneidender Weise erfahren haben, trägt die 
LXX auch alle einer Uebersetzung unvermeidlich anhaftenden 
Schwächen an sich. Wir werden uns deshalb hüten müssen 
und vorsichtig darin sein, als Spuren von Varianten anzusehen 
und als „Textverbesserungen* anzubringen, was nur aus 


‘ Kaulen, Einl. S. 402. Behrmann 8. XXVIIL f. — Ich kann 
Kamphausen (TLZ. 1895, S. 858) und Nöldeke (LOB. 1896, S. 305 £.) nicht 
beistimmen in der Annahme, der Consonantentext Daniels sei gut über- 
liefert, ja er gehöre zu den am besten erhaltenen Texten des ganzen Alten 
Testamentes. Immerhin aber darf der Textkritiker dem Exegeten nicht 
vorschnell zu Hilfe kommen. 

? Buhlaa.0.8.4. Vgl. Vollers in ZAW; 1883, S. 234. 
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paraphrastischer Freiheit, aus Missverständniss des Textes 
und aus Sprachunkenntniss des Vertenten abzuleiten ist. 

Die folgende Sammlung von Varianten ist zwar aus 
wiederholter sorgfältiger Prüfung der einzelnen Stellen her- 
vorgegangen, jedoch verhehle ich mir nicht, dass man in vielen 
Fällen auch Absicht des Uebersetzers oder Corruptel des grie- 
chischen Textes als Ursache der Verschiedenheit annehmen 
könnte. Rückübersetzung hat ausserdem immer etwas Un- 
sicheres; man kann über den Wortlaut, welchen das hebräische 
Original gehabt, auch öfters anders urtheilen. Ich will des- 
halb auch nur in seltenen Fällen auf eine Kritik des Werthes 
der Varianten im einzelnen eingehen !. 

2, 40 xal osoürsstn näca 7 yN führt auf wyoe pin 
(M. T. san] PR). — 44 liest Bär, Kamphausen m>5n, d. i. 
„He raphatum vice Aleph“; ebenso LXX aörm 7) Bacıeia, wäh- 
rend andere Codices und ® (n Baouela aörod) = haben ?. 

7, 6 xal YAoosa 8°? —. W571 statt Zub. — 7 xal 6 @ößos 


abrod ümeppepwv loydı = man? Ropna Anaıaı, M. T.: *ına'a) 
sonpnn; vielleicht nur freie Uebersetzung. — 8 Einpdvinsav 


führt Bevan (p. 51) unter den „mistakes of the part of the 
translator“ auf. Es ist wohl zu emendiren &iyptnsav® oder 
besser &ep(p)lodnsav, vgl. LXX 4, 11 (14). 23 (26), 0 7,8 
Zeeplhdn. — 13 Ei mv veperi@v, oy st. by? — 14 val mavıe 
<a vn TTS Yis ara yEvn xal naca 666g abr Antpebouoa; zal näoa 
ödca wohl Uebersetzung des vorhergehenden Hp”), „quod in 
-Joeum nominis x’»w5 dupliciter scriptum migraverit“ ©. — 15 





1 Ueber die von der Kritik festzuhaltenden Regeln s. de Lag., 
Anmerk. 8. 3. Vgl. E. Klostermann, De libri Coheleth vers. Alex. 
(Kiel 1892) p. 56, n. 2. 

2 Das Suffix wäre auf vorhergehendes >>" zu beziehen, welches aber 
in der Bedeutung potestas, maiestas regia zu nehmen wäre. 8. Zöckler, 
Dan. $S. 68. Reinke, Messian. Weissag. IV (Münster 1862), 188. 

3 Löhra. a. O. S. 86. 

4 So Bär, Strack; gewöhnlich falsch »n»x". 

5 Formen von &atlpw und Erpalvw sind auch verwechselt Jer. 28, 36. 
Zach. 10, 2. Eceli. 19, 3. Vgl. Nestle, Marg. 8.40. 

&H.p. 52. 
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Der Ausdruck „(Geist) inmitten seiner Scheide = 173 x132 
(Bär, Strack), d. i. im Körper, der als Behältniss des Geistes 
gedacht ist, bleibt höcht seltsam. Nestle ist der Ansicht, dass 
„entweder eine Form von 713 oder ann &ıs (Eccli. 30, 14) 
wird herzustellen sein; vgl.  &v 7 &eı you. Einen bei weitem 
natürlichern Text gewinnt man durch die Conjectur 737 7132 
= deswegen?, die auch LXX 2» zoöro, V in his empfiehlt. 
Doch las LXX vielleicht 37 532; vgl. 3, 25 (92) LXX & 
(= 8133) @ rupl*. 17 Ist vielleicht (Basıkeiaı), al darokoüveau 
&nö The yrs (M. T. werden sich erheben von der Erde) ein 
Interpretament aus V. 12 (irtormss is &ousias adrav)? vol. 
7, 26. Auch bei ® in Cod. Vat., Al. findet sich 17 der Zu- 
satz al apdnooveaı. 

8, 8 Schon Grätz a. a. O. 8. 3851 schlug vor für nm, 
dessen Erklärung immer eine gezwungene bleiben wird, nach 
LXX Erepa (teossapa xepara) ©, V zu lesen nıınn. Die Cor- 
ruption erklärt sich leicht aus V. 5. Auch die Auslegung 
gewinnt dabei: Das grosse Horn (Alexander) wurde zerbrochen, 
und an seiner Stelle wuchsen vier (die Diadochen-Dynastien, 
vgl. 11, 4), welche aber nicht zu vergleichen sind „ansehn- 
lichen Hörnern*, sondern „nicht in seiner Kraft“ (V. 22) 
sind. — Oder sollten die Uebersetzer nırm als Plural gefasst 
und nur „gleich ausgedeutet in Hörner“ haben?5 — 9 ini 





t Die meisten Ausgaben 73. K.$ 54, 3 aß „entweder mı2> als Stat. 
emph. (= in der Scheide) oder besser ”>7> (in ihrer Scheide)“; letzterer 
Suffixform gibt auch Meinhold (Dan. S. 302) den Vorzug. — Nöldeke, 
GGA. 1884, S. 1022 liest m:7> und setzt es in Beziehung zu pers. nidäna, 
dessen sanskrit. Reflex nidhäna wirklich Behälter heisst. S. auch TW. 
II, 93. NhWb. III, 348. 2 Marg. S. 41. 

® Vgl. zu 7732 TW.I, 136. NhWb.I, 325. G. Hoffmann, ZDMG. 
XXXII (1878), 754. Schon L. Cappellus (Critica sacra II [ed. Vogel- 
Scharfenberg, Halle 1775 sqq.], 891 sq.) schlägt die Lesart vor. Marti 
bei Kautzsch, Heilige Schrift: „Ich (Dan.) wurde [hierüber] in grosse 
innere Betrübniss versetzt.“ Vgl. Gram. Text p. 38. 

* Ueber die graphische Anhängung von x s. K. $ 14, 2, Anm. d; 
$ 55, 5a. Bärs Note zu Dan. 3, 6. 

° König, Lehrgeb. II (1895), 165 Anm. 2. — Der Lesart von Grätz 
stimmen bei Bevan, v. Gall, Marti, Kamph., Giesebrecht, GGA. 1895, 
8. 598, Anm. 3. 
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Boppäv = yıpxr statt saxmi. Grätz (8. 385) acceptirt die Lesart 
der LXX. Doch die vorhergehenden Bezeichnungen der Him- 
melsrichtungen konnten leicht zur Aenderung Anlass geben. 
Aehnlich hat die arabische Uebersetzung, welche nach © an- 
gefertigt ist, hier „ad oceidentem“. H. vermuthet, der Ueber- 
setzer, der in Aegypten lebte, habe mit ri Boppäv Palästina, 
terra inelyta, gemeint; doch auch 11, 16. 41. 45 macht ihm 
„ax Schwierigkeit. — 11. 12 gehören zu den schwierigsten 
Versen der Uebersetzung. Wie der griechische Text sehr 
schadhaft ist — „hopelessiy confused“ nennt ihn Bevan —, so 
ist auch der massorethische Text „völlig unverständlich“ ?. 
M. T. und LXX stehen sich folgendermassen ; 
Me{T.: LXX®: | = 

ae ran Inekwncn(nd) and dpye Sen mau 
Apaam mn Forsam | orpdunyos pöoerar aly- | aan an namen 
pn Sybum Tann | yakwalav?. Kat örad- | 199122 puwm Tann 
Toy Ta Hpn Ta de’ aiW- 


vos® Eppdydn al &- 








rpdn 6b Tomas adrov. 

Der Uebersetzer änderte wohl nicht „aus Mangel an Ver- 
ständniss“?, sondern hatte eine Vorlage vor sich, welche be- 
reits corrumpirt war, die er Wort für Wort wiedergab, ohne 





1 O npös rhv dbvanıy, V contra fortitudinem — xasn V. 10. Neben- 
bei bemerke ich, dass V. 5 Alb = Westen (sonst correet Süden) nicht 
von LXX, wie Deissmann (Bibelst. S. 139) annimmt, sondern von 0 ge- 
braucht ist. 

? Martia.a. O. Vgl. Bevanl.c. p. 132. 

3 v. Gall (8. 48, Anm. 3; 50, Anm. 1) will lesen mbn7a7, jedoch das 
Verbum bezieht sich auf den syrischen König. 

Oman: 

5 Kaulen (Einleit. S. 402), Kamph. (p. 33) punctiren wohl nach V 
und P 7;in, wie schon Cappellusl.c. II, 814. 

6 Weber den Text s. Bludanu |. e. p. 57. 

1 Ebenso ©. Theodoret (M. LXXXI, 1445) exegesirt die Worte: 
veypıs Av cs dvwdey röywpev borhs, zal dt rod Enıreraypevov dpyayyekov TV 
TuEpav TpOITaLav TOYWBEY swrnpias. 

8 Nur im Buch Daniel heisst das tägliche Brandopfer wie im nach- 
biblischen Hebräisch »an; richtig LXX 8, 13; 11, 31. 

9 Meinhold, Dan. S. 309. 

Biblische Studien. II. 2. u. 3. oo 5 
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auf die Verständlichkeit des Sinnes weiter Rücksicht zu neh- 


men. — Auch in Vers 12 zeigt sich dieselbe Verwirrung: 
M. Dr EP: LXX: = 
saxı 12 :1WTpn xal Tb Ayıov &pnpeo- | Dawn 12 :WuTpmı 


yWaa Tannby nn | droerar. (12) nal &ye- | yio Tann by ynım 
| vrdnsov Ent u Boote | 


ai Auapriaı. 








Die Retroversion der LXX habe ich nach Grätz gegeben. 
Ich notire dazu folgendes: sw» oder besser suomi ist mas- 
culinum; es muss daher heissen jn:»1. Ferner ist bar auf- 
fallend. Vielleicht hat er gelesen 7x‘. Aehnlich übersetzte 
er V. 13 xat a dyıa Epnpwürostn? = M. T. narı WIp1; mx 
—= „x nachstellen, im Aramäischen auch verheert, verwüstet 
werden®. Das letzte Wort in Vers 11 hat der Uebersetzer 
mit dem folgenden verbunden. — Die Auslegung des masso- 
rethischen Textes hat ihre grossen Schwierigkeiten. Marti* 
bemerkt zu xaxr: „Die Stelle ist völlig unverständlich.“ — Die 
Uebersetzung der LXX entspricht der Erfüllung der Prophetie. 
Die Wirkung der Altarschändung unter Antiochus (1 Makk. 
1, 46 ff.) war, dass der Tempel verödet blieb, da der grösste 
Theil des Volkes sich vom Besuche desselben fern hielt. 
1 Makk. 1, 39 wird bei der Schilderung der trostlosen Lage 
unter dem Religionszwange bemerkt: 1d Aylasya adrys Ypnuadr, 


as Epnpos — 13 7 doola 7 dApdeisa nal 7, Auapıia Epnumbasws 
n Sdodeisa = wWmp ınnn Dad sum Damm mann. Doch 





1 Sing. nach ®. 

? Smend (ZAW. 1884, S, 201, Anm. 1) proponirt unnöthigerweise 
»axı, ebenso in V. 12. 13 Moore bei Kamph. p. 34; Kamph. selbst ed. 12: 
jm> ıNaS. 

3 C£. Nif. pf. 1725, verheert Zeph. 3, 6. S. Reinke, Der Prophet 
Zephanja (Münster 1868) 8.123. NhWb. IV, 170. Zur aramäischen Ortho- 
graphie X782 = nos vgl. soon 11, 44. — Nicht mit Unrecht bemerkt Grätz 
(S. 386), dass die Frage des Heiligen im nächstfolgenden V. 13 die 
schon stattgehabte Erwähnung eines dem bAaV (13) entsprechenden Be- 
griffes voraussetze. 

* Dan. S. 900. Bevan (l. c. p. 133) bemerkt: „Thus it appears that 
the passage in its present form does not admit of a satisfactory rendering.“ 
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ist vielleicht 7 9pdeisa nur ein Interpretament des Uebersetzers. 
Für o=W mit Bevan Div zu lesen, scheint unnöthig (vgl. LXX 
9, 27; 12, 11). Die Lesart nn des massorethischen Textes 
entstand durch den Ausfall eines n nach zwei andern; ich 
halte es deshalb nicht für angezeigt, mit v. Gall in; Part. 
Nif. zu supponiren. Lesen wir nach LXX, so ergibt sich ein 
guter Sinn: Wie lange das Gesicht, die Aufhebung des regel- 
mässigen Opfers und die Aufstellung des entsetzlichen Frevels. 
— 14 (einev) adtw? = or statt von. — 16 (Kal einev) 6 dvdpwros 
’Ert 16 mpöstaypa dxeivo 7 Opasıs = Tb(b) I37(7) DR 123 (MARY) 
asnar (n8); in V. 17 ist derselbe hebräische Text von LXX 
richtig wiedergegeben. — 20 Basıkeis? — T5n für won. — 
22 „»ı3 Singular höchst wunderbar“*, LXX too Evdvnus adrod 
8 V = iman; ward chv loybv adtay = ınS> statt Ina2. — 
23 rAnpoupevoy av Apapııav adrav O PV —= biyWan ons, 
d. i. „wenn voll ist das Mass der Sünden“, M. T.: „wenn die 
Frevler (das Mass) vollendet haben“. Doch liegt vielleicht 


nur freie Uebersetzung vor. — 24. 25. 
Mrl.: LXX: | = 
Bann SDST. . xal @üepel Ouvdoras | Drunıp >" 


Yoawrby) 25 | xalönnov dylov. 25 zal| ba nrWnp 57125 
Ent tous Aylous To Ötg- 








vorwa abrod. 

Danach scheint in 25 o»Wnp im massorethischen Text 
ausgefallen zu sein’. Es lag schon dem Uebersetzer eine 
Doublette vor. „Nach dem falschen Ansatz » by folgte 





ı Hobergl. c. p. 26: „Theodotion et LXX bene addunt oryserar 
et apdeica.* 

2 So auch die andern Uebersetzungen. 

3 Ebenso die andern Uebersetzungen. 

* Meinhold, Dan. S. 311. 

5 Auch den andern Uebersetzungen liegen Lesarten zu Grunde, 
welche vom massorethischen Text abweichen. Oxat 6 Cuyös tod xAond abrod 
xurteußuvei = ınbubu >. P „sub imperio eius prosperabitur" = ınsunn >>". 
V „secundum voluntatem eius et dirigetur dolus“. — Bevan (p. 53) bemerkt 
zum massorethischen Text in 24. 25: „a passage quite impossible to trans- 
late grammatically“; vgl. p. 139 f. 
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der richtige >», aber nunmehr mit Auslassung von p.*! Es 
ist kaum zu bezweifeln, dass die Lesart der LXX die bessere 
ist, ob auch die ursprüngliche? Für sie spricht auch der Zu- 
sammenhang: er (d. i. Antiochus) wird verderben zuerst die 
Mächtigen, d. h. die heidnischen Fürsten, dann wird er seinen 
Sinn auf die Heiligen, d. h. Israel, richten. Die Parallele 
dazu bietet 11, 28: „und sein Herz ist wider den heiligen 


Bund“. — xal dri drwleias dvöpav? — TU statt nv. — xat 
rormssı avvaywynv yarpbs zal dnoomostat — ad 77 oT statt 


Sau 7° oo), d.h. „ohne Hand wird er zerschmettert wer- 
den“®, Den verderbten Text übersetzte der Alexandriner mit 
rührender Treue. 

9, 2 els dvanırpwarv dvarärspod + = mıaAnD statt mann; vgl. 
LXX Jer. 25, 9. — 12 öoa &xpwas Auiv = nnüaV statt anuad. 
— rd mpoordypara adtoöo = Kt.; vgl. Neh. 9, 8. — 22 xaı 
rpootide P—= am oder 1297 (d. i. 8 apocopirt wie 1 Reg. 12,12) 
statt 72»2°. Letzteres, absolut stehend, kann nur heissen: „er 
hatte acht“, und nicht wie gewöhnlich übersetzt wird: „er 
belehrte mich“. — 23 &eswös, vgl. 10, 11. 19° = mon? statt 
nıman; vgl. für letzteres LXX 10, 3; 11, 8. &Asos = on, 
LXX 9, 4. Nach 10, 11. 19 liegt die Vermuthung nahe, 





1 Marti, Dan. S. 88. Vgl. v.Galla.a. 0.8.51, Anm. 4. Grätz 
a.a. 0.8. 390 f. Es ist kein Grund, das » als Dittographie zu streichen, 
wie Meinhold (Dan. S. 311) will. 


2 © xal ini dnwiclas noAlöy = war Tuer. 
3 v. Gall (a. a. O. 8. 52) unrichtig: und ohne Hand wird er (scil. 
Gott) zerbrechen. — Ö za &s "ba yeıpı auvrpiber = naUn Ta eieran, P et 


cum apprehensione (7° smx21) confringetur. 

* Nach Kliefoth (Dan. S. 289 f.) hätten die LXX die Lesart geändert, 
weil „sie sich daran gestossen, dass Jerusalem im strengen Sinne nicht 
70 Jahre wüste lag“! 

5 „Cum in manu exaratis codieibus non soleat scribi nun finale a 
verisimilitudinis lege haudquaquam abhorret interpretem legisse 12%.“ Se- 
gaar p. Bl. 

6 — miserabilis (scil. „ieiunando*. Tert., De ieiun. e. 7 [M. II, 963]); 
3. zu eAeeiıvos Winer-Schmiedel, Gramm. des neutest. Sprachidioms I 
(8. Aufl. Gött. 1894), '8 5, 22b, Anm. 46. Ed. Rom. 1772, Michaelis 
(a. a. O. 8. 32), Schleusner (s. v.) übersetzen es unrichtig mit „miseri- 
cordiam consecutus® —= Tjerpe£vor. 
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dass 9, 23 vn ausgefallen ist‘, wiewohl auch das Sub- 
stantiv im Plural als emphatisches Prädicat aufgefasst wer- 
den kann. 

10, 1 &v ro &vuauıp nporw für tpftto ©. Hat der Uebersetzer 
die Zahl geändert, oder fand er die Aenderung schon vor? ? 
Aus 1, 21 schloss man wohl, dass Daniels Laufbahn mit dem 
ersten Jahre des Cyrus abgeschlossen habe; vgl. 11, 1°. Der 
Alexandriner scheint überdies angenommen zu haben, Daniel 
sei mit den Exsulanten heimgezogen, vgl. LXX 9, 24; „scheint 
es doch auf den ersten Blick gar nicht patriotisch, in der 
Fremde zu bleiben“ ?. 


BRUT: LXX: == 
a Bea xalı nd under | a1... ale 
2... 35 manaı | lsyupöv dtavordrostar Ma dr: 


\ [4 \ 
To npOsTayta. xaL Öt- 


evordnv MbTO &v üpd- 








Hatı. 


Das schwer verständliche xax erklärt der Alexandriner 
durch x\fjdos, vgl. Mich. 4, 13 rA7jdos = xx statt »x2°. Die 
Ausdeutung ist so unzutreffend nicht, als sie auf den ersten 
Blick erscheint, es wäre der 12, 9. 10 ausgesprochene Gedanke. 
Die Wiederholung von 72) und 75 m2,2 ist im massorethischen 
Text unverständlich”. LXX las entweder 72° oder 712. Die 
Copula wird ebenfalls nicht anerkannt von A, P, V; ® über- 
geht das Wort ganz. — 5 &x u£oou adroö gas — 19 ıoınn (M.T. 
4978 En>2), vgl. Ed. Rom. 1772 = 8 73103; Seg. 19 Inn>n; 





1 Prov. 11, 17 ävnp 2ejuwv = 70H wnn cf. 20, 6; 28, 22. — Behr- 
manna. a. O.S. 62. 

2 Auch v. Gall (S. 55) liest ec. 10, 1 im ersten Jahr des Cyrus. 

3 S. zu 1, 21 die Commentare von Keil (S. 66), Zöckler (S. 53), - 
Bevan (p. 63 sq.), Behrmann (8. 6). 

4 Rohling, Dan. S. 305, Anm. 1. 

5 Vollers (ZAW. 1884, S. 7) hat diese Abweichung übergangen. 

6 Vergl. Hengstenberg a.a. O. S. 295. Michaelis, Or. Bibl. 
IV, 37. 

1 „2 ist entweder — 72 Perf. oder Inf. constr. an Stelle eines Temp. 
fin. ef. 9, 11 20; s. König, Lehrgeb. I, $ 39a. GesK. 5 73, 1. 
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H. ıa24pn. Das hebräische os ist ein verdächtiges Wort; 
LXX Jer. 10, 9 Mood. Vielleicht ist nach Cant. 5, 11 zu 
lesen s2. LXX. übersetzte dem Gleichklang nach güs, wenn 
nicht etwa ursprüngliches $&£ von Abschreibern geändert ist. — 
7 &v onovön = mann statt warn, oder freie Uebersetzung? — 
8 nveöpa = 1779 statt 79m (nach Umstellung von = und 7 =). 
— 13 nal abröy Exel xarekınov nerd Tod arparnyod Basıkkos?2 O — ımıR7 
onD yon An bes Do nanım (MET. . 0. 1552... man m). 
Die neuern Ausleger folgen meistens dem Text der LXX. 
Der Sinn ist zutreffend. Michael sollte den Kampf mit dem 
Engel von Persien allein auskämpfen, Gabriel wurde dadurch 
frei und konnte zu Daniel eilen. „Man müsste die Emendation 
machen, wenn die Versionen auch nicht als Stütze dafür 
dienten.“ ? — 16 &s Öpaaıs dnzorpapn (Ext) 76 nAeup6v mon Zr’ Zuf, 
xal 00% 17V ...*; jedoch ist der Text zu einer genauen Vergleichung 
zu unsicher; gelesen mx4n> statt maan2, x statt am. — 
17 nodevnca = nıyn statt mn»n; vgl. LXX Ps. 17 (18), 37 
oda Modtvnsav = 179%. — 19 Die Wiederholung des Impera- 
tivs pin bei der Copula ist kaum möglich, wenigstens eine 
Ausnahme. LXX dvöpflov xat loyuoaı, © P V (vgl. 11, 1) lasen 
wohl: ®ynası pn; vgl. Deut. 81, 7. 23. Jos. 1, 6.7. 9. 18. 
1 Par. 22, 13; 28, 20. Behrmann schlägt vor, wenigstens zu 
lesen pınm pm. — 21 td npora = prWsnn statt Dyian. 

11, 1 Der massorethische Text ist sicher mehrfach ver- 
derbt, wie auch die Uebersetzungen von ihm abweichen. 





1 Betreffs der hypothetischen Identität mit oın s. A. Kloster- 
mann, Die Bücher Sam. und der Kön. (Nördl. 1887) S. 835. Giese- 
brecht, Jerem. S. 64. Glaser, Skizzen der Geschichte und Geographie 
Arab. II (Berl. 1890), S. 357. Ueber die Lautähnlichkeit zwischen - und r 
und die zweifache Aussprache des hebräischen 7 s. M@WJ. 1872, S. 280 ff. 

? Den Singular haben P V; ® Pasılelas = tn? Vgl. Knaben- 
bauer l.c. p. 283. Behrmann.a.a.O.S.68 Kamph. p. 38. 

®? Grätz a. a. O. S. 437. — Die Lesart der LXX ist doch wohl 
nicht „a mere guess“, wie Bevan (p. 168) meint. 

%*58S. Bludaul.c.p. 61 sg. 

° Die Lesart haben auch zwei Codices bei Kennicott und zwei 
Codices bei de Rossi. 
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Mr. Ds LXX!: = 
nnN naWa m xal &v To dviadıd To | WIDb nn nad) 
my man wWnnTb | mpwrw Köpov tod Bası- | PO)ITRb nna (or) 
5 rıyabı prrmnb | Adws einev por Evioyö- | nd 739059 
sar xar AvöptLeodat. 





Es mag dahingestellt bleiben, ob die Zeitangabe, wie 
Rob. Smith? vermuthet, eine Art Ueberschrift bilde, die in 
Nachahmung der vier letzten Kapitel durch einen Schreiber 
in den Text hereingekommen ist. Die Uebersetzer kennen 
sie bereits, nur haben LXX, © Köpov (toö Baosıktwus LXX), wäh- 
rend A 2 V P lesen: Aapelov tod Mrjdovn. Ob der Uebersetzer 
wohl eine solche Personenwechslung sich erlauben durfte? 
Unwahrscheinlich! Hätte er es gethan, so that er es nicht, 
weil er den Darius nicht kannte (vgl. 9, 1), sondern verleitet 
durch die 10, 1 enthaltene Bemerkung, dass die Weissagung 
in diesen Kapiteln während der Regierung des Oyrus ge- 
sprochen sei®. Doch ist das erste Jahr des Darius unpassend, 
da die Eroberung Babels noch nicht an sich eine Wohlthat 
für Israel war und die Entlassung erst unter Cyrus stattfand °: 
Im massorethischen Texte wäre dann ‘nm Dittographie des 
folgenden m» = m» 8 P,—= „ns LXX. Auch 8 und P 
lesen mit LXX +5. — 2 !ravasınastan mavıl Basket EAkıvmv 
(= M. T. „er wird alle Welt gegen das Griechenreich er- 
regen“) ist entweder freie Uebersetzung (vgl. 9 inav. mdoaıs 
ars Baorketaıs ‘Errrvov, ähnlich P: coneitabit omnia regna 
Graecorum), oder es steckt, wie Grätz und Bevan annehmen, 





1 0 xal &yw dv rer npwrw Köpou Eormv eis »pdros xal isybv. Fabre 
d’Envieu (l. ec. II, 1360) führt unrichtig die letzten Worte als Ueber- 
setzung der LXX an. 

2 Das Alte Test., seine Entstehung... S. 94. Ebenso Behrmann 
a.a.0.8.69f. Marti, Dan. $. 88. — Field (II, a. h. 1.) führt als LXX 
an: Köpov r. Bas. Iepo®v, wohl Verwechslung mit 10, 1. 

3 Siehe Speil in TTQ. 1863, S. 236. 

4 Siehe Meinhold, Dan. 8. 324. Kamph. p. 38 f. Vgl. Theodoret 
(M. LXXXI, 1501): ebdbs Tod Köpov Basılebovros zul tod öpov Tüs alypa- 
Awsias suumAnpwitvros, Aveorıy Ews ob Tv Apesatv Tu Kam zul nv &eudeplav 
Erpayuatevodunv. 

as 
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im massorethischen Text eine Oorruptel. — 4 od xara nv akunv 
adrod —= ınD2(R>) 8b (vgl. 8, 22), M. T. ıntınRb &b1. P: „nec 
sicut gladius eius“ hat gelesen 127n7> x»7, also ähnlich wie 
LXX. — üöafeı = nbn statt 725m. — 6 Der massorethische 
Text bietet der Auslegung so viele Schwierigkeiten, dass die 
Annahme gerechtfertigt ist, er sei corrumpirt überliefert. Die 
Ausleger conjecturiren; schon die Uebersetzer erfassten nicht 
recht den Sinn. LXX: xal eis ouvrelaıav dvınuıav auvrdksı adroös 
(so nach H.; ef. 23 ouvrayevros), zal eisekebssran Basıleds Alybrtou 
(om. na; x12", H. 127 131? st. wıan) eis nv Baodelav nv Bopp“ 
romsasdaı auvdrixas" zal 00 un xatıoyban (29 st. nzPn), dr 6 
* Bpaytov abrod od aryaaı loybv (ny7 Kb 1m > st. Kor DIÄT), 
za 6 Bpaylov adrod vaprrosı (Inwan st. jnını) xal T@v ouuropsun- 
wEvav per abtod (Maar mamma st. mbar NIIT), xal wevei 
eis Spas (npınm st. mpimnm). — 7 Nur wenige Worte der 
Uebersetzung entsprechen dem massorethischen Text: xal diva- 
orrostar purov Eu This pilns adrod (mit LXX zu lesen mIunvn Ax3 
[vgl. Is. 11, 1] st. Au 29%) »a®” &auriv. Nach Gesenius (The- 
saurus), Schleusner, Scharfenberg, Rosenmüller soll gurdv adroö 
entsprechen dem hebräischen i:2. Da dies jedoch V. 21 
richtig mit ri zov tönov adrod gegeben wird, liegt die Ver- 
muthung nahe, es habe eine andere Lesart vorgelegen; vgl. 
Job 1, 8 xar’ adtov Cod. Vat. = ıria2. Jedoch lässt sich auch 
die Uebersetzung xa’ Sauröv (ebenso P) = 11> rechtfertigen 
bei der Annahme, dass das Suffix sich auf das Subjeet 
des Satzes beziehe. — xal Tier Ent nv Öbvanıy adrod dv Laybı 
abrod Baoıebs Bopp& = M. T.: „er wird zu Macht kommen“ 
(»rmmos 82m), oder besser: „er wird die Macht angreifen 
und wird eindringen in die Feste (m»”2 =") des Königs des 
Nordens“. Der Uebersetzer überging das zweite x2”1 oder 
fand es nicht vor, construirte den „König des Nordens“ zum 
Subjeet und brachte se den entgegengesetzten Sinn heraus, 





1 Das Geschichtliche s. bei Hoffmann, Ant. S. 90 £.; Wieder- 
holt in TTQ. 1874, S. 576 ff. Zum Text s. Bevan l. c. p. 174 £, 
Behrmann a. a. 0.8.71. Kamph. p. 89 f, 

® Vgl. Gen. 32, 33 76 veüpov 6 &vapxısev = nn m. 
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den der massorethische Text gibt. — xal rosa rapayıv = 
mann st. ba; vgl. LXX Esdr. 22, 5. — 10 xal 6 ulös adToÖ 
var epehrodrsstar, al ouvdie.... — nd (Q) man! (Kt) 92. 


Entweder las er den Singular oder machte das erste Hemistich 
dem zweiten conform. Für die geschichtliche Auffassung ist 
die Aenderung von keiner Bedeutung, denn Seleukus Ke- 
raunus starb, ehe der Krieg möglich war. — £&ri nö! = 
ta” =>, d.i. „bis zu seiner Feste“. — 12 xal zapatsı noAkoös 
— 2psan bymanı st. a9 Brom. — 18 eloeksboeran En’ adv — 
"2 st. 872. — 14 Der massorethische Text ist noch nicht be- 
friedigend erklärt. 7a» ers2 22, d. i. „die Gewaltsamen 
unter deinem Volke“, ist seltsam genug°?. Bevan emendirt 
=ny »enp »22 d.i. „die, welche aufbauen die Trümmer deines 
Volkes“, nach LXX xal dvomodonygser (m33 oder n32)) Ta TENTW- 
öra od vous ou; vgl. Am. 9, 11 14 nerntwnira = Y2; 
nen» —= Riss. . ., Unglücksfall, Noth (NhWb. IV, 134). — 
dıdvorm = Dryn statt pam; vgl. Ps. 138 (139), 2 ob ouvfxas 
tobs Brahoyısunds po — 197. — 15 xal &miorpäber Ta Oopara, adrod 
für M. T.: 75510 zoUn, d.h. „er wird einen Wall aufschütten“. 
Nach Michaelis* ist LXX freiere Wiedergabe. Doch lag ihr 
wohl ein anderer Text vor, dessen Gestalt sich nicht errathen 
lässt. um oder Tor"? vgl. 10, 8.16. — 16 xal Emrekesdyjostat 
ray, Dittographie von n52°.— 17... &merdeiv Big To müv (8) 
&oyov abrod — ınaabn statt ını>>n. Dem Sinne nach ist Bi 
— npna richtig (vgl. Esth. 9, 29). — xal ouwÜrnas wer abrod 
rar/oeraı —= mioyı 1m» (ef. 6) DraWmı®, M. T.niwyı 729 Braun. 





1 Segaar conjeeturirt willkürlich &ri nöAıyv. — Im massorethischen 
Text ist Q. zu lesen; die Endungen von mnan? und ı7>% sind im Kt. 
vertauscht. 

2 „The term ‚myriads‘ must be understood in a rhetorical sense“ 
(Bevan. c. p. 179). 

38, GesK. $& 116, 5. Zur Erklärung s. Scehlatter in ZAW. 
1894, S. 145 ff. H. Willrich, Juden u. Griechen vor der makkab. Er- 
hebung (Gött. 1895) S. 116 f. Vgl. auch Hoffmann, Ant. 8. 9. 

4 Suppl. ad lex. hebr. II (1787), 1768. 

5 Berthold, Hitzig, Meinhold, Kamphausen lesen 2". 

6 oder om&m; „adi. plur. (= plana, aequa) abstr. significare potest“ 
(Ges. th. p. 624). — 9 xal ebhein rdvra per’ aurod more. 
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Nach LXX corrigiren meistens die Ausleger. — „The latter 
half of v. 17. is obscure.*? LXX duyardpa dvdperon — prwan? 
statt bwın. P las] 22; letzteres heisst einfach „Frau“, doch 


ist es selten?, — 18 xal öuos: (= Q nivm statt Kt a?) = 
rpöswroy adtod. — Die weitern Worte in Vers 18 sind voller 
Schwierigkeiten. 

M. I LXX: == 
1nBIn Ep nam xol &rotpeiber öpyhv | DnBSn Ep arm 
ar Anpam ınba 75 | Bverdtouod aürav &y nsAn> TmoRD 


75 | Öpuw xartd Toy Övardıo- 


udv abıod [Ertorpeiber 








ara]. 

Einen Versuch zur Heilung des massorethischen Textes 
bietet Bevan, welcher die Lesart vorschlägt: ınsAr b’nyaW 
"> a0, d.h. „siebenmal wird er seine Insulte ihm vergelten*“. 
Eine Stütze für die Emendation findet er in LXX, welche 
für »n>2 75 gelesen habe nyaU3 = &v öpxw*, Die Conjectur 
ist wohl geistreich, aber höchst complicirt und deshalb un- 
wahrscheinlich, Ich vermuthe, LXX habe gelesen für das 
„Sinnlose“® »nb»2, das seine syntaktischen Schwierigkeiten hat, 
nas> (= gemäss der Anwünschung des Unheils) und dieses 
= mona mit &v öpxw wiedergegeben. Das erste 15 ist wohl zu 
streichen, LXX übergeht es. — 20 xal dvast/ostar eis aydatnorv- 
dynp Töntav ddkav Basıkdkws = ... man-by statt Maya 9=ss. 
Anders H.: "n»n = 6 dvasınamv — els Avdorasıw? Oder ent- 
spricht eis aydstasıy dem hebräischen 15-5»? Der Sinn in 
LXX ist: „die Herrlichkeit des Reiches wird durch den König 
verdunkelt werden“. Nicht unpassend V: vilissimus et in- 
dignus decore regio®. — 29 fuepaus Eoydrac = piunn statt 





iBeyanl. c.-p. 183. 

?S. Nöldeke, Syr. Gr. & 146. 

® Die eingeklammerten Worte sind wohl wegen des Homoioteleuton 
ausgefallen. 

* So schon H. p. 76. 

’v. Galla. a O. 8. 61, Anm. 4. Ueber die Emendation von 
Grätz (a. a. O. S. 446 f.) "nba statt »n&a s. Bevanl. ce. p. 184. 

® Liv. 41, 19 charakterisirt die Regierung des Seleukus: „Regnum 
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Drans. — 21. 34 &v aAnpoöootg adrod = mpbona oder mipon= 
statt mıpbpen2. Von „der bekannten willkürlichen Interpretir- 
Methode“, die Kranichfeld t hier sieht, kann ich in der Wieder- 
gabe nichts finden; der Alexandriner übersetzt das verschrie- 
bene Wort buchstäblich, obgleich der Sinn darunter leidet. 
Nach LXX 21 würde angedeutet sein, dass der rechtmässige 
Nachfolger des Seleukus Sohn gewesen wäre und nicht sein 
Bruder Antiochus, in 34, dass, wenn die „kleine Hilfe“ da- 
hingesunken sein wird, ihr zahlreiche Rächer erstehen werden 
als Erben ihres Heldenmuthes. — 22 xal robs Ppayiovas obs 
suvrpıßevras ouvrpiter; ob hier eine freie Wiedergabe des hebräi- 
schen: „und die Heere der Fluth (guwiz) werden hinweggefluthet 
(„suwW)? vor ihm und vernichtet werden“ (brachia inundata = 
fracta, i. e. exercitus devictus, Ges. th. p. 1395), oder eine andere 
Lesart = nnaUın Sau nyAar vorliegt, lasse ich dahingestellt. 
— Den Schluss von V. 22 hat der Uebersetzer unrichtig 
mit V. 23 verbunden: xat yera hs Sadruns (23) Hat Oro ouv- 


zaydvroe = man (m) D97 statt 5 man. — 23 nal Emil Edvos 
lsyupiv = Diey 15 by1 statt Deyı msn. — 24 Epnumoer roAv 
(M. T.: „und in die fettesten Gegenden, m2 YRWRZN, 
wird er kommen“) = “n nnWn2?. Ob der Uebersetzer 277% 


(hebräisch — Provinz) als Stadt (= arabisch) fasste, ist nicht 
klar, da auch röAts im weitern Sinne „Gegend, civitas“ bezeich- 
nen kann (vgl. Hes. röAy thv yapav, Schl. s. v.). — 26 


ML: HIAXH = 
Jsarrma 050m Xal aravaraanuaıv | man Faro 15DN 
aaa yoarrı and" adrby wipıuvar abToO yon 


Kol droo Tpebouatv ad- 


% \ [4 
zov ar mapekeügerar 








(S) xal zatasopıel. 





otiosum, nullis admodum rebus gestis nobilitatum“. Ueber den masso- 
rethischen Text s. Bevan. c. p. 185. Kamph. p. 41. 

1 Dan. S. 377. 2 Vielleicht zu lesen sur HbEn. 

3 Das ı vor ‘ws ist wohl auch im massorethischen Text zu al 
allenfalls: „unversehens und zwar in die fettesten Gegenden dringt er ein“ 

4 Bardn und Marti wollen V. 22 lesen su®". 5 H. p.. IT mann. 
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Pusey irrt, wenn er bemerkt, dass LXX und ® (1 öowa 
adroö) das Wort D5”n» ganz übergehen. Auf welche Begeben- 
heit die Worte des massorethischen Textes gehen, ist nicht 
klar; der Sinn der Uebersetzung ist schwer zu enträthseln. — 
27 zul 660 Basteis-uövor (= d725 statt Da25) Ösınvisousw ini zo 
dr = IR (nbW)-b> nr statt... sr snb. Die folgen- 
den Worte xal &rt mäs tpaneins Be sind wohl eine zweite 
genauere Uebersetzung der LXX-Lesart oder überhaupt eine 
Glosse?. — 32 xal &v apapriaıs (— > statt n) &adrung mavods 
= M.T.: „und die, welche freveln am le wird er zum 
Abfall verleiten (9:777)3; — <aöıa max statt nor. — 33 xal 
makawdrsoyrar Ev aörh (sc. poppulg) = m2 maa3 a 7an7b21; 
Worte ohne Sinn! — xal &v roovonf; 7yspov (anöwdrgoveae), 
0 Ev Staprayfı Tuspov, V in rapina dierum = b2* nr351 statt 
mat. — 35 &avondiooven = braun (vgl. 9, 13. 25) statt 
YaW9r. — 43 T00 T6RoD Tod ypvalno nal... Bır= oder jı>n statt 
um>2n, „Schätze. — 45 xal Te Üpa-Ts ouvrelslas abroad — 
1EP=n»Y statt ' Fr 

12, 1 weht ch =, 727»2 statt =>% (vgl. 11, 10). 

3 08 xartıoybovres obs Aöyous you — (-JBrI2T prınn statt 
DYannT are. Jedoch scheint mir rm als Lesart der LXX 
zweifelhaft; vgl. Ges. th. 1150: „Hiph. (77x) declaravit alqm. 
recte dixisse, probavit sententiam ales.“ (Job 27, 5). Danach 
bedeutet verba iustificare, publice vera profiteri so viel als con- 
firmare. — 4 xal rind 5 7 dönlase — my statt NY, Wozu 
Bevan bemerkt: „The most probable solution of the diffieulty 
is to be found in the LXX.* Sinn: Erst wenn die Gegen- 

* L. ce. p. 598; Fabre d’Envieu (II, 895) schreibt ihm kritiklos nach. 

® Zur Gesählehte vgl. Hoffmann, Ant. S. 41 ff. 97; Wieder- 
holt in TTQ. 1874, S. 585 ff. 

® 8. zu diesem Worte Wellhausen, Skizzen u. Vorarbeiten III, 
207. Grünbaum in ZDMG. XXI (1869), S. 635. NhWob. II, 83. 

* De Rossi zu dieser Stelle: „Biblia Hutteri 1587 nrta221 constr, et 


in direptione dierum.“ 'Theodoret (M. ULXXXI, 1524) erklärt diese Ueber- 
setzung: dwpov aurois Erıpkpwv Yavarov xal niovel täs UroAolmous ayrüy ht- 





apralwv Yu.pas. 
> O) drö tüv draluy — LTR 
6 Vgl. 1 Makk. 1, 9: xal erinduvay xaxı Ey TS nn en 
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sätze sich schärfen, die Periode der Verwirrung und des Elendes 
eingetreten ist, soll das Buch seine Wirkung ausüben. — 
6 al eina —= Hmm statt Son (vgl. © in Ood. Alex. einov, 
Theodoret [M. LXXXI, 1537] = P dixerunt, V dixi)!. 

An manchen Stellen entsprang die falsche Auffassung des 
Textes daraus, dass der Alexandriner ihn anders vocalisirte, 
als es die Massorethen gethan haben (vgl. 2, 40; 8, 11, 25; 
10, 16. 17; 11, 14. 16.26...). Von einzelnen Beispielen führe 
ich noch an: 1, 11 ® dvadaydevu dpy. —= min statt =, 
2, 40 ray ödvöpov = zum statt En — 2, 44; 6, 7 jan (s. Strack 
ed. zu 2, 40). 3, 15 &x ray yeıpav pa O — p77n statt "77777. 
7, 5 ist wohl statt der Haphelform naar; (Bär, Marti; gewöhn- 
lich n2°p5) zu lesen die Hophalform nr77 oder nn"rn, wie 
in 4, entsprechend LXX dr od &vds mieupod Eoralın (O eis 
wipos &v Soraly. P Nas, V stetit)?. 7, 22 Zw: 6 = 2m 
Braten VgV. 1 14823 rAnpouuevov T@y Ayaprı@v 
adv 0 PV = nisWez (vgl. 9, 24) statt miyden. 8, 26 


yal vöv neoparyudvov zb Öpapa = ond oder mind statt Dong. 9, 20 
al Zus — 77 statt ayı. 11, 12 al Ayıberar nv ouvaywyyv 
0 V— x statt nun. 11, 15 pera av Övvaoıavy ... = D2 


statt by. (Vgl. noch in $ 14 zu 9, 25. 26. 27.) 

Aus den angestellten Vergleichungen können wir den 
Schluss ziehen, dass die alexandrinische Uebersetzung zu Da- 
niel eine von dem massorethischen Text des Buches in vielen 
Punkten verschiedene Textgestalt widerspiegelt. Wie trübe 
auch dieser Reflex sein mag, wie sehr wir anerkennen müssen, 
dass unser überlieferter Text besser ist als der alexandrinische, 
so wäre es doch eine ebenso grosse Einseitigkeit, wie die früher 
stellenweise beliebte Ueberschätzung des hebräischen Textes, 
wenn man läugnen wollte, dass uns die LXX bei vorsichtiger 





i Die Lesart der LXX ist doch wohl nicht „thoughtless“ (Kamph. 
p. 42). S. darüber Zöckler a. a. O. 8. 237. Knabenbauer l. c. 


p- 321. 
2 80 Nöldeke in GGA. 1867, S. 1784. K.8 45, 5. Strack ed. 


S. 26. Kamph. p. 30. Marti (Gramm. 8 63, h) sieht in.neyn ein 
Hophal! 
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Benutzung selbst beim Buche Daniel ab und zu auf die rich- 
tige Spur verhilft. Immerhin war ihr Text an vielen Stellen 
durch Nachlässigkeit und Flüchtigkeit der Abschreiber ver- 
derbt und steht deshalb im allgemeinen hinter dem masso- 
rethischen Text weit zurück. 

Um die Leistung des Ueberseizers richtig zu würdigen, 
ist es nothwendig, die graphische Beschaffenheit der Vorlage, 
aus welcher er übersetzte, ins Auge zu fassen, und zwar so- 
wohl die Orthographie als auch die Schriftgattung derselben. 

Seit Lud, Cappellus (f 1658) hat sich die Erkenntniss 
Bahn gebrochen, dass die ehemalige hebräische Orthographie 
weit von der massorethischen abwich. Besonders ist man 
ehedem mit den Vocalbuchstaben in der Mitte der Wörter 
äusserst sparsam umgegangen!. Als accessorischer Bestand- 
theil der Wortgestalten war ihre Setzung mehr als die der 
Radikale dem Gutdünken der Schreiber unterworfen; grössten- 
theils aber ist dieselbe wohl auf Eintragung der spätern Dia- 
skeuasten und Copisten zurückzuführen. Auch der griechische 
Vertent von Daniel übersetzt oft auf eine Weise, die einfach 
unmöglich gewesen wäre, falls der Text schon damals die 
jetzt vorliegende scriptio plena gehabt hätte, z. B. 7, Taoınm 
LXX sopn3; 8,27 nanbn LXX 0 mıasbn; 9,20 msn LXX 52; 
9, 25 » LXX »s = sy, ainı LXX am, pıza LXX yp3; 
9, 26 min LXX mon; 11, 85 JS5Wor LXX JossWn. — Die Unter- 
suchung ergibt ferner, dass in der Vorlage das Aleph-Hemza 
fehlte, oder wenigstens, dass der Uebersetzer es zu lesen nicht 
gewohnt war, z. B. 9, 22 73% LXX an odar 12%; 10, 21 uhr 
LXX owsHn; 11,13 092 LXX 92; 11,17 n1o9bn LXX nsson. 
Andere Besonderheiten in der orthographischen Erscheinung 
würden die Feminin- und Pluralzeichen wie die Prae- und 
Suffixa bieten, wenn nicht die individuelle Freiheit, mit welcher 





i Vgl. Wellhausen, Der Text d. Bücher Sam. $. 17 f.: Einl. 
(6. Aufl.) 8.583 ff. Buhl a. a. O. 8. 212 ff. König, Einl. S, 70 ff., 
‚welcher zugleich gegen die These Chwolsons (Die Quiescentes "ın in der 
'althebr. Orthogr. [Verh. des Orient. Congr. zu Petersburg 1876]) po- 
lemisirt. 
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der Uebersetzer seine Vorlage wiedergab, „eine reinliche Aus- 
scheidung dessen, was sich auf sprachlich a Wege 
erledigen lässt“, Hnindklich macht !. rl 
Auch die Frage nach dem Schrifteharakter der Buähstaben 
lässt sich nicht genau beantworten. Als terminus ad quem 
für die Einbürgerung der aramäischen oder assyrischen Schrift 
(erst in späterer Zeit quadratische genannt) in den Abschriften 
des heiligen Textes haben wir nach Matth. 5, 18 (iöra & 7 
wlan xepaia) die Zeit Christi. Hingegen muss die altsemitische 
Schriftform noch allgemein verstanden worden sein, als die 
ersten jüdischen Münzen geprägt wurden (141 v. Chr.)?. Genau 
wird sich die Zeit, in welcher der hebräische durch den as- 
syrischen Schriftduetus bei den Juden ersetzt wurde, nicht 
bestimmen lassen. Der Wechsel des Schriftducetus wird wohl 
in mehreren Uebergängen sich vollzogen haben. 
Thatsächlich nun scheint es ziemlich erwiesen zu sein, 
dass die LXX wenigstens theilweise von Handschriften mit 
aramäischer Schriftform übersetzt sei?. Aus der Liste der 
Buchstabenverwechslungen unseres Buches scheint ebenfalls mit 





1 Vollers in ZAW. 1883, S. 227. Vgl. Wellhausen, Text 
der Bücher Sam. S. 21 ff. de Lagarde (Anmerkungen $. 4) meint, dass auch 
einige consonantische Auslaute wie 7, D, n in den Exemplaren der LXX 
regelmässig nicht geschrieben, sondern durch den Abbreviaturstrich (') 
bezeichnet seien; noch weiter geht F. Perles, Analekten zur Textkritik 
des A. T. (München 1895) S. 25 ff. Jedoch lässt sich bei der Freiheit 
der Uebersetzer hierüber nichts Sicheres feststellen. S. Driver, Notes 
on the Hebrew text of the books of Sam. (Oxf. 1890) p. ıxıx. König, 
Einl. S. 70 ft. 

2 Schürer, Gesch. I, 635 ff. 

3 Gesenius, Gesch. der hebr. Sprache 8. 158. De Vogü6, Me- 
langes d’Archeologie Orientale (Par. 1868) p. 141 ss. Vollers in ZAW. 
1883, S. 230. Baumgartner, Livre des Proverbes (Lps. 1890) p. 281. 
Driver l.c. p.ı—xxx und die daselbst p. xxıx, n. 1 verzeichnete Lite- 
ratur. — L. Blau (Zur Einl. in d. Heilige Schrift [Budapest-Strassburg 
1894] S. 66) kommt zu dem Resultat: „Das erste Auftreten der aramäi- 
schen Schrift in den biblischen Codices dürfte in die Zeit der hasmo- 
näischen Erhebung oder höchstens einige Decennien vor derselben fallen.“ 
Allein die LXX. bietet ein gewichtiges Gegenargument gegen diese These. 
S. König, Einl. 8. 105, Anm. 1. Perlesa. a. S. 54 ff. 
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ziemlicher Bestimmtheit hervorzugehen, dass das Buch Daniel 
im aramäischen Schriftductus seinem Uebersetzer vorgelegen 
habe; aus leicht begreiflichen Gründen kann jedoch nicht 
sicher gesagt werden, ob der ermittelte Schriftzug mehr zum 
Palmyrenischen oder zum Nabatäischen (Hauran.-Sinait.) oder 
zum Aegyptisch-Aramäischen neigt. In allen drei einschlägigen 
Alphabeten finden sich Anlehnungen, die bei der Aehnlichkeit 
der Buchstabenform schwankender Art sind. Von Buchstaben- 
verwechslungen wegen ähnlicher Form notire ich die haupt- 
sächlichsten !: 

N 7758,99: 12.14 265.10, 10215711,.1.26. 2 
8.125112 22a raue 
8, 25; 10, 8. 16; 12, 1. 4 (vgl. 9, 25). 2=> 8, 25; 10, 16. 
n=n10, 7511,26 (vgl. 9, 2). °=>11, 1.46. 3=on 
11,4. 18. 2; 8, . sn 10, 5; 1,6 n=n1l, 26. 
2—= 17T, lay= mil0B3. 8 eig, 13; 1512 

Aus den durch falsche Buchstabenverbindungen und Tren- 
nungen verursachten zahlreichen Missverständnissen (vgl. 8, 11. 
12. 16; 11, 4. 22. 23. 33; 9, 25) muss man schliessen, dass 
eine Worttrennung in der Vorlage jedenfalls nicht regelmässig 
angewandt war. Wenn auch die Mesastele und die Siloah- 
inschrift eine deutliche Worttrennung durch äussere Zeichen 
uns gelehrt haben, so konnten doch diese Zeichen in den 
Handschriften mit der Zeit ausgefallen und in einer Ueber- 
gangsperiode scriptio continua eingetreten sein?, Bei der 
falschen Wortabtheilung mag auch die Wortbrechung über die 
Zeile mitgespielt haben ®. — Obwohl die sogen. Finalbuchstaben 
nicht zu dem Zwecke der Worttrennung erfunden sind*, so 


18. die Schrifttafeln von J. Euting bei GesK. G. Bickell, Outlines 
of Hebrew Gram. (8. J. Curtiss). Lpz. 1877; in Chwolsons OJH. Cor- 
nely, Intr. I. 

® Bleek-Wellhausen, Einl. S. 589 f£. Buhla.a. O. 8. 22. 
Cornelyl.c.I, 244; anders G.C. Workmann, The text of Jeremiah 
(Edinb. [Lpz.] 1889), p. 202. C. H. Cornill, Einl. 8 51. 

® Vgl. Perlesa. a. O. 8. 36 ff. 

* Bleek-Wellhausen, Einl. 8.589. König, Einl. 8.74. Blau, 
Zur Einl. S. 100—106: „Die Doppelbuchstäben wurden bis zur Wende 
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lässt sich doch aus den häufigen Fällen, wo die LXX die 
Worte anders liest, schliessen, dass sie in dem von ihr be- 
nutzten hebräischen Texte unbekannt waren; vgl. z. B. 8, 9 
onı LXX 7n1; 8,25 voox2 LXX gona; 9,25 pıwa LXX yps; 
11,7 ora LXX rom. 

Von der Verwechslung wegen ähnlicher Form der Buch- 
staben ist scharf die wegen ähnlichen Klanges derselben zu 
unterscheiden. Zu dieser Gruppe von Gehörfehlern gehören 


etwa die Verwechslungen: 9, 122 no = vo. 10, 7; 11,177 =n. 
195 Hann =’. 26; ‚11945 meh 8,25, ek 
9, 27 nm = >. Wir können daraus nicht einen Schluss auf 


den äussern Vorgang bei der Uebersetzung ziehen, dass etwa 
der hebräische Text dem Uebersetzer vorgelesen und von 
ihm falsch gehört worden sei, sondern die Lautunterschiede, 
die anfangs wohl vom Uebersetzer bemerkt wurden, sind her- 
nach bei der gedächtnissmässigen Wiedererzeugung vom Gehör 
verwischt worden. — Ob die Umstellung einzelner Buchstaben, 
2. B. in 7, 6; 8, 25; 9, 25; 11, 4. 35; 12, 3, wie die Aus- 
lassung einzelner Buchstaben, z. B. » in 7, 6, » 7,15, a vor 
8, 12, = nach » 8, 13, Fehler des Abschreibers oder Versehen 
des Uebersetzers sind, lässt sich nicht feststellen. 

Das Exemplar, aus welchem der Alexandriner seine Ueber- 
setzung fertigte, war wohl kein kalligraphisches Meisterstück, 
sondern rührte vielmehr von einer flüchtigen, nachlässigen 
Hand her. 


$ 11. Die Eigennamen. 


Die hebräischen Texte haben gerade in Bezug auf die 
Eigennamen bedeutend gelitten, denn besonders in der Schreib- 
art fremdartiger Namen hat sich ohne Zweifel manche Un- 





des 1. Jahrhunderts oft promiseue gebraucht und haben erst im Laufe 
(der Zeit durch Differenzirung ihre bis heute geltende Bestimmung er- 
halten.“ Vgl. Perlesa.a. O. S. 35 ft. 
1 Zur Zeit des hl. Hieronymus war der diakritische Punkt über v 
noch nicht im Gebrauch. Vgl. Hier. zu Hab. 3, 4 (M. XXV, 1312). 
Nowack a.a. 0.8.6 f. Marti, Gramm. $ 3a, Anm. 
Biblische Studien. IL. 2. u. 3. — 6 
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genauigkeit und mancher Irrthum eingeschlichen. Schon das 
Original hat den Uebersetzern die Namen vielfach nicht mehr 
in der ursprünglichen Gestalt geboten, noch mehr sind sie 
in der Version selbst durch spätere Abschreiber entstellt worden. 
Immerhin liefern aber die Eigennamen einen wichtigen Sprach- 
stoff, und die Form, in welcher sie in der LXX auftreten, 
verdient alle Berücksichtigung. 

Viele von den Eigennamen waren dem Uebersetzer im 
Griechischen bekannt. So ’lovöai« 1, 1. 6..., ”lovdaioı 3, 8, 
Baßurov 1, 2..., Baßurwvia 2, 49... ., Xaxdaioı? — Kaste der 
Weisen 2, 4.5.10 ..., Xaköatoı = Babylonier 3, 89%, Naröuori 
2,26, Xaröamös 1, 4, Iepsaı 10, 1..., Ilsposis 11, 2, Müöor 
5,81... ., Mnöwös 9, 1, Atßves 11, 43, Zodon, ’Eiupals Yııpa 
8, 2, Köpos 1,21... 2,.Aapeios 5, 31 .., Eipins 9, 1. An 
andern Stellen setzte er für den hebräischen Namen den cor- 
respondirenden griechischen ein oder erklärte ‚so wenigstens 
jenen durch diesen: "Erkrves 8, 21; 11, 2, Popaloı 11,30 
(eins), Aldtores 11, 43, vgl. 3, 1 Albıonda , Al uikrae 11, 42, ei 
11,6. 9... Baoıkebs Alyörtov, Teypns (pn) 10, 45, Zuprorl 
2,4 = mmns. „Die Griechen haben den Namen ‚Aramäer‘ 
nie eigentlich gekannt..., die Griechen nannten das Volk 
‚Syrer‘.*s Jos. Flav., Ant. I, 6, 4: ’Apapatous ... nos "EAAnves 
Zöpous TPooayopebouaıv. 





1 Vgl. Frankel, Vorst. S..95 ft. 

® H. Winckler (Gesch. Babyl. und Assyr. [Lpz. 1892], S. 112 Anm.) 
bemerkt zu Kaldi: „Die Chaldäer der Griechen und Kasdim der Hebräer; 
s wird vor einem t-Laute bei den Babyloniern zu 1, Kaldi ist also baby- 
lonische, von den Griechen angenommene Aussprache von Kasdi.“ Vgl. 
Delitzsch, Wo lag das Paradies? (Lpz. 1881) S. 129. 

3 14, 3 ol BaßuAwvior. 

* Glosse aus Esth. 1,1. 8. Bludau le. p. 49. 

5 Vgl. Delitzsch, Parad. 8. 170 ff. 

6 Nöldeke in ZDMG. XXV (1871), S. 115; Die semit. Sprachen 
A 1887) S. 28. G. Dalman, Gramm. des Iüd. Paläst. Aram. (Lpz. 
1894) 8. 2. — Iudic. 3, 8. 10 orımı ons, LXX C. Vat. ouplas' nesororanias 
TOTaWYy, — MOHN 2, 4 ist eine Art Glosse oder Ueberschrift, welche den 
Leser aufmerksam macht, dass mit 2, 4b der bis 7, 28 reichende in ara- 
mäischer Sprache abgefasste Theil des’ Buches beginnt; vgl. Esdr. 4, 7 
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Einige Eigennamen werden nach bekannter griechischer 
Analogie gebildet und so flexionsfähig: Avavias, Alaplas 1,6..., 
Dativ Avovig, Alapla 1, 7, Aceusativ -av 1, 11..., Vocativ 
Avavia... 3, 88. "Ispsplas, Accusativ -av 9, 2 (Xeixias, Genitiv 
Xzirlov 13, 2. 7). "Ioböas, Genitiv ’Io68a 9, 7; 13, 56.57. Mworg, 
Genitiv Moon 9, 10.11.13 (0 9, 11 Mwvocws, 13 MwvcH). Apıo- 
xns' 2, 15, Apısy 2, 25, Dativ Apıoyn 2, 14, Accusativ Apıwy 
2,24; vgl. Gen. 14, 1. 9. Iud. 1, 6 Eipisy, Jos., Ant. X, 10, 3 
Apıöyns. Zovadwva 13, 2. .., Genitiv -as 13, 30, Accusativ -av 
13, 7...; Iıöov, Genitiv -Dvos 13, 56. — Indeclinabilia sind 
bei ungriechischer Endung: AavıyA. Misarı 1, 6?, Barracdp, 





(wo jedoch Ed. Meyer [Die Entstehung des Judenthums (Halle 1896), 
S. 18] für das erstere ns die Lesart n’on2 vorschlägt). So Oppert, 
El&ments de la gram. assyr. (2. ed. Par. 1868) 86. Lenormant, La 
langue primitive de la Chaldee (Par. 1875) p. 336. Kaulen, Einl. $. 210. 
Buhl a a. O. S. 257. Knabenbauer |. c. p. 79. Bevan p. 68. 
Nestle, Marg. S. 39 f. P. Haupt bei Kamph. p. 16.-— Auch der 
Alexandriner unterscheidet jedenfalls das „Chaldäische“, die eigentliche 
Gelehrtensprache jener Magier, in welcher Dan. 1, 4 die deportirten 
jüdischen Jünglinge unterrichtet werden (LXX 1, 4 dtdexros Kaddarzr,), 
von dem Aramäischen 2, 4, der höfischen Umgangssprache. Es folgt aus 
der Note 2, 4 also nicht, wie K. (8 6, 1, S. 18), Cornill (Einl. S. 254), 
Meinhold (Dan. S. 267), Kuenen (Einl. S. 474) annehmen, der Verfasser 
von Daniel sei der Ansicht gewesen, die Magier am Hofe Nebukadnezars 
hätten die Sprache gebraucht, deren er. sich selbst an dieser Stelle zu 
bedienen beginnt, ebensowenig dass der Verfasser die Magier aramäisch 
redend eingeführt habe, „um seiner Erzählung eine Art von Localcolorit 
zu geben“ (Behrmann a. a. O. S. 8). — Seltsam ist auch Kaulens Be- 
hauptung (Assyr. und Babyl. [2. Aufl. Freiburg 1891] 8. 200), dass 
die LXX die aramäische Sprache dieser Stücke chaldäisch nenne (Dan. 
2, 26); so nennt sie doch nur Daniels Beinamen "ba, &rtxaAoupevp Kakdarsrl 
Balrtasdp. 

1 Nach E. Schrader (Sitzungsber. der Berl. Akad. 1894, S. 279 ft.) 
— Iri(m)-Aku, verkürzt Ri(m)-Aku „Diener des Mondgottes“, gegen 
©. P. Tiele (Gesch. Bab. und Assyr. I (Gotha 1886), 124. Fr. Delitzsch 
bei Bär (l. e. p. x) = Eri-äku. Vgl. Delitzsch, Parad. S. 224. 
Fr. Hommel, Gesch. Bab. und Assyr. 3. 357 ff. 

2 Josephus hat den Eigennamen griechische Endungen gegeben: 
Ant. X, 10, 1 AavtrAos, Zeöpdyng, Miodndos, Mioäyns, s.Siegfried inZAW. 
1883, S. 39. Ueber die chaldäischen Namen Daniels und seiner Freunde 
s. K. Köhler in ZA. IV (1889), 46 f.: Marduk oder Merodoch, Sche- 
schach, Abed Nego; zu BaAtdsap s. unten. Es scheint in den babylonischen 

EC: 6* 
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Zeöpdy, Mioay, Aßöevaya 1, 7..., Naßovyoöovosop 1, 1..., Aßtesöpt 
1, 11. 16, Zevadp 1, 2, ’lepovoaarip 1, 1..., ’lopanı 1, 6, Aldu 
8, 2, T’aßpırk 8, 16..., Miyarı 10, 13..., Zusv 9, 19. 24. (Eöwn, 
Mod, Auusv 11, 41, ’Iooxsiy 13,1..., loxsß 13, 64, Ar 14, 1, 
Bri 14, 2, Außaxoöw 14, 83...) 

Gross ist die Verschiedenheit in der Schreibung von Eigen- 
namen, welche babylonischen oder persischen Ursprungs sind. 
Nichts ist natürlicher als dies. Diese sowohl den hebräischen 
wie den griechischen Abschreibern fremd klingenden Namen 
waren zunächst in Gefahr, durch kleine, lautliche Veränderung 
dem Volksmunde mundgerechter gemacht zu werden, und 
wurden im Laufe der Zeit mehr und mehr verstümmelt, so 
dass bei manchen, zumal in den Uebersetzungen, die ursprüng- 
liche Form kaum, oft gar nicht mehr erkennbar ist. Neues 
Licht auf viele Eigennamen unseres Buches warf die assyrio- 
logische Forschung, wenn auch „die Transscription der heu- 
tigen Assyriologen in allen Einzelheiten als das absolut letzte 
Wort der Wissenschaft noch nicht anzusehen ist“. Von Eigen- 
namen dieser Art notire ich noch folgende: 

Naßouyoönvoadp = „en>7>123 1, 1 (so durchgängig bei Jer. 
&.27,6 — 29, 3. 2 Kön. 25, 22. 2 Par. 86,6 f.), womit 
schon V. 18 die Form ohne x und ı, die sich 2, 1; 4, 34; 
5, 11. 18 wiederholt, wechselt. Die im Buche Daniel gebräuch- 
liche Form ist 4x2:4>2> 3, 2... Der Name entspricht dem 
babylonischen Nabü-kudurri-usur. Ueber die Bedeutung des 
Namens herrscht unter den Fachgelehrten Meinungsverschieden- 
heit. Meinhold? hält „N. schirme die Grenze“ für die pas- 
sendste Erklärung; Fr. Delitzsch (Bär p. xr): „N. eustodi ga- 





Namen der drei Jünglinge „die Absicht vorzuliegen, den götzendienerischen 
Charakter, den der Heidenkönig seinen Dienern mit der Namengebung 
aufdrückt, in desto stärkern Gegensatz zu ihrem reinen Gottesglauben zu 
bringen“ (S. 51). — Ueber absichtliche Verstümmelung theophorer Namen 
auf Grund von Deut. 7, 26; 12, 3s. Winer-Schmiedel, Gramm. 
$ 5, 27d Anm. 56 (S. 58), dagegen König, Lehrgeb. II, 1, 464. 

ı Nöldeke, Semit. Spr. S. 41. KAT. S. 123. 126. 

? Composition des Buches Dan. S. 11 f. Vgl. zu kudur(r)u „Grenze“ 
Fr. Delitzsch, Assyr. Handwörterb. (Lpz. 1895) S. 319. 
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lerum“ — galerus kudüru est nota servitutis et angariae — 
sieht darin eine Bitte, Nebo möge das opus laboriosum schützen; 
Schrader ': „N. schütze die Krone.“ Der Urform entsprechender 
ist der Name bei Strabo, Alex. Polyh., Megasthen., Abyden.?: 
Naßoxnöpösopos, Jer. 49, 28 ArenS7>12)2 Kt, wo nicht nur das 
u der Schlusssilbe, sondern auch das mittlere r vorkommt, 
welch letzteres sich auch erhalten hat im Buche Ezechiel und 
häufig (26mal) bei Jer. 21, 2 — 27, 5; 29, 21 ff. Die Aus- 
sprache der LXX ist ein Zeugniss für die ältere Vocalismus- 
tradition; vgl. Beros., Jos. Naßouyodovösopns ?. 

Für meWs 1,3... (vocalisirt wie 133Ux Gen. 10, 3), nomen 
proprium des Obersten der Verschnittenen am Hofe Nebucad- 
nezars, hat LXX 1, 11. 16’Aßteoöpl = A17°28, 8. 5ra2]?, O Asymel. 
Fr. Delitzsch (bei Bär p. ıx) bemerkt: „quod hoc nomen Baby- 
lonicum significet, in medio relinguimus“. J. Halevy° bringt es 
in Beziehung zu persisch aspandj „hötel, lieu oü l’on regoit les 
hötes“. Nestle® erklärt es aus dem Armenischen = „hospes, 
Aufnehmer der Fremden“. Fr. Lenormant? nahm nach LXX 
an, im hebräischen Worte sei ein r am Schluss ausgefallen, 
so dass der Name ursprünglich gelautet habe Ar2Ux oder 





1 ZDMG. XXVI (1872), S. 124. 

2 S. die betreffenden Stellen bei Ges. th. II, 840. 

3 Vgl. noch über die Wiedergabe des Namens sowie über die ver- 
schiedenen Wandlungen der Aussprache E. Schraderin Jahrb. für prot. 
Theol. VII (1881), 619 Anm. KAT. S. 361 ff. Fabre d’Env.l.c.I,xır. 

* So auch Ephräm zu Dan. 1, 2: „Asphaz ... der auch Abiezer, 
der Vorsteher der Verschnittenen.“ 

5 Journ. asiat. 1883, II, 282 f.: „L’auteur hebreu aurait ainsi ap- 
pliqu& A Vofficier, qui introduisait les hötes &trangers dans le palais royal 
le nom d’asile oü ceux-ei 6&taient recus et heberg6s.* — Schon Bar Hebr. 
in seinen Scholien zu Daniel deutet x(»)>ös ähnlich. Vgl. Jac. Frei- 
mann, Des Greg. Abulfarag Scholien zu Dan. (Beiträge zur Gesch. der 
Bibelexegese Heft 1 [Brünn 1892]) S. 25. Ueber ältere Deutungen s. 
Ges. Hdw. (10. Aufl. Lpz. 1886. Mühlau-Volck) s. v. Ges. th. Add. p. 73 
(Rödiger). 

6 Marg. S. 38. 

? La divination et la science des Presages chez les Chald&ens (Par. 
1875) p. 182 s. Vgl. Fabre d’Env.l.c. I, 147. F. Vigouroux, 
Dictionnaire de la Bible I (Par. 1895), 1123 s. 
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Sraon — Assa-ibni-zir: „la dame (Istar) a form& le germe*. 
Der Uebersetzer, wie immer er auch las, hielt den Träger 
dieses Namens für dieselbe Person mit Axbar! 1, 11.16 ® 
Auesıodö, V Malazar, vielleicht = babylonisch „mas(s)aru, prae- 
fectus“ (Delitzsch bei Bär p. xr). 

Mit Boartascp gibt der Alexandriner wieder sowohl den 
Namen Daniels Axxunbs 1, 7 ff. (verschrieben 10, 1 1xWxub22) 
= babylonisch: balät$u-usur, d. i. „compendiose pro Böl- 
balätsu-usur = „B. vitam eius protege“3, oder Bilit-$ar-usur 
— Belit, regem protege*, wie auch den Namen des Königs 
nenvb2 5, 1 ff. (verschrieben 7, 1; 8, 1 „xusb2) — baby- 
lonisch: B&l-Sar-usur, B. regem protege®. — Richtig hat der 
Uebersetzer 9,.1 Ztpfns ® Aooufpos für WımWurs = persisch 
Khsajärta® (vgl. CJS. II, 122 wen). 

An einer Stelle hat der Alexandriner ein nomen proprium 
als appellativum aufgefasst: 3, 1 &v neöiw tod nepıBöinu (® &v reölw 
Assıpd), indem er xS17 von 17 „Kreislauf, Kreis“ ableitete’?. 





‘ Haug (Ewalds Bibl. Jahrb. V, 519) leitet es ab aus dem per- 
sischen mulsaru = Weinhaupt, Kellermeister. S. noch zu dem Namen 
Delitzsch, Ass. Handwörterb. $. 423 — „Wächter“. KAT. S. 617. 

® König (Lehrgeb. II, 1, 469, Anm. 3): „t$ bei ">2 Dan. I, 7 scheint 
erleichtert zu „zunv>a 10, 1 und Baktasip.“ — Die Wiedergabe des 
E-Lautes in LXX durch « ist wie in Naß. Aßdevayu. 

® Delitzsch bei Bär p. ıx. Vgl. Schrader in ZDMG. XXVr 
(1872), 154; KAT. 8. 429. 433. Köhler a. a. 0. $. 49, 

* Strassmaier bei Knabenbauer, Dan. p- 70. G. Hoffmann (in 
ZA. U [1887], 56 £.): „ob2 ein Gottesname (Saturn).“ 

5 Delitzsch bei Bärp.x. Schrader in ZDMG. XXVI (1872), 
128; KAT. S. 433 f. Keilinschr. Bibl. II, 2 (Berl. 1891), 89. Vigou- 
roux, Dictionnaire p. 1420 ss. 

6 „Bepins für Erping = Xärxäs“ (Nöldeke, Aufsätze zur pers. 
Geschichte [Lpz. 1887] S. 147, Anm. 8). De Lag., Ges. Abh. S. 45; 
Arm. Stud. $ 1688. G. Hoffmann in ZA. I, 52 gegen KAT. S. 615. 
— Ueber den Ansatzvocal s. König, Lehrgeb. II, 1, 499. 

" Jos., Ant. X, 10, 5 (Ev tö peydäw tig BaßuAwvos redlwn). — Ueber 
die Lage des Ortes s. J. Oppert, Exp6d. scientif. en M&sop. I (Par. 
1862), 238 s. (Nahr Dur und Tolul Dürä). Delitzsch, Par. 8. 216. 
Kaulen, Assyr. u. Bab. S. 262. Das Wort (= assyrisch düru, Mauer) 
ist entweder nomen propr. einer Stadt (vgl. Plin., Hist. nat. VI, 118) oder 
einer Ebene (KL. IV, 39). 
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$ 12. Falsch übersetzte Stellen. 


Bei der Beurtheilung der alexandrinischen Uebersetzung 
darf man nicht ausser acht lassen, dass sie ein erster Versuch 
war, die schwierige Aufgabe zu lösen, eine Schrift aus einer 
Sprache in eine andere zu übertragen, die von der erstern 
grundverschieden war‘. Es bleibt immerhin eine staunens- 
werthe Leistung für einen Interpreten, welcher die Kenntniss 
des Hebräischen nicht im alltäglichen Leben, sondern durch 
mündliche Belehrung sich angeeignet hatte, in Ermangelung 
aller wissenschaftlichen Hilfsmittel, wie Grammatik, Lexikon, 
und ohne sonstige Muster als die bereits übersetzten Theile 
der Heiligen Schrift ein so schwieriges Buch, wie das des 
Propheten Daniel, in ein dem hebräischen heterogenes Idiom 
zu übertragen. Wir können nicht überrascht werden, wenn 
wir finden, dass der Uebersetzer mancherlei Fehler und Miss- 
griffe machte, indem er an manchen Stellen, die Construction 
und den Zusammenhang verkennend, nicht zusammengehörige 
Worte und Satztheile verband und so einen mehr oder weniger 
vom Original abweichenden Sinn herausbrachte. Wenn er 
an eine schwierige Stelle kam, welche Worte enthielt, über 
deren Bedeutung er gar nicht oder nicht genügend belehrt 
war, so konnte er nichts Besseres thun, als vermuthungsweise 
zu übersetzen, wofür er sich bisweilen von Analogien oder 
ähnlichen Worten im Aramäischen, bisweilen auch von an- 
dern Erwägungen leiten liess. Um so eher konnte er auf 
solche Verwechslungen kommen, als im hebräischen Texte 
Daniels sich vielfach aramäische oder aramaisirende Wörter, 
Wortbildungen und Ausdrücke nachweisen lassen?. Besonders 


1 Cornely, Intr. I, 327. Buhl (a. a. O. S. 126) nennt die Ueber- 
setzer der LXX „die Pfadfinder und Bahnbrecher für alle Uebersetzungen 
des Alten Testaments“. 

2 S, das Verzeichniss bei Behrmann (a. a. O. S. ı ff.), Bevan (l. e. 
p. 28 ff.), Driver-Rothstein (Einl. S. 542 ff.). Diese aramäischen Worte 
gibt er richtig wieder, z. B. 1, 10; 8, 11; 9, 24; 10, 11. Verkannt hat 
er 8, 11 mon, im Aramäischen — hebräisch "ann n5>, Brandopfer ; s. aber 
8, 12. 13; 11, 31. 
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lässt eine Reihe von leichtern und schwerern Versehen, ja 
bisweilen ein völliges Missverstehen des Originals die mangel- 
hafte Sprachkenntniss des Vertenten erkennen, der öfter mit 
fühlbarer Unsicherheit seiner Vorlage gegenüberstand. Nur 
wer die fremde Sprache vollkommen versteht, so dass er alle 
ihre Mittel zu würdigen, alle Wirkungen, die sie hervorbringt, 
nachzufühlen vermag, gilt als berufener Uebersetzer., 

Freilich war gerade die Wiedergabe des Buches Daniel 
eine Aufgabe von eigenartiger Schwierigkeit. Die Ueber- 
setzung setzt doch ein vorhergehendes Verständniss des In- 
haltes voraus. Zum Verständniss nun unseres Buches sind 
mannigfaltige geschichtliche, archäologische Kenntnisse erfor- 
derlich; ein Mangel derselben wird auch bei der Uebersetzung 
sich bemerkbar machen. Können wir nun wohl von einem 
alexandrinischen Juden des zweiten vorchristlichen Jahrhun- 
derts eine solche Fülle von Kenntnissen aus der ägyptischen 
und syrischen, babylonischen und assyrischen Geschichte voraus- 
setzen, wie die verständnissvolle Lectüre des Danielbuches sie 
fordert? Wir dürfen uns nicht wundern, wenn geschichtliche 
Verstösse in nicht unerheblicher Zahl den Uebersetzer als 
einen den Ereignissen fern stehenden verrathen. 

Auch die Ereignisse aus jüngerer Zeit, die Kriege, Bünd- 
nisse, Verschwägerungen der spätern Ptolemäer und Seleuciden,. 
sind ihm unbekannte Dinge. Um nur auf eines hinzuweisen: 
es ist klar und allgemein zugestanden, dass die Weissagung 
Kap. 11, 5-20 eine knappe, aber durchaus richtige Ueber- 
sicht über die Geschichte der Ptolemäer und Seleueiden und 
ihrer gegenseitigen Verwicklungen enthält, die Verse 21—39 
eine ausführlichere prophetische Schilderung der Regierung 
des Antiochus Epiphanes und seiner Verfolgung gegen den 
Glauben Israels und dessen Bekenner geben, Aus der Ueber- 
setzung allein jedoch bekommen wir von diesen Verwick- 





‘ Die Prophetie geht so ins einzelne, dass Smend (in ZAW, 1885, 
8. 241), wenn auch etwas übertrieben, das Urtheil gefällt hat, Dan. Kap. 11 
sei für die Regierung des Antiochus Epiphanes eine historische Quelle 
ersten Ranges. Vgl. Hoffmann, Ant. 8. 82 ff. 
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lungen und Kämpfen kein richtiges Bild: ein Historiker war 
unser Interpret nicht. 

Wenn der Uebersetzer seinem schwierigen Text mitunter 
rathlos gegenüberstand — oft übrigens kaum rathloser als 
wir —, so suchte er die unverstandenen Worte so gut als 
möglich wiederzugeben. Bedeutsame Abweichungen weist 
LXX im allgemeinen nur da auf, wo auch der massorethische 
Text sprachliche oder sachliche Schwierigkeiten bietet und 
möglicherweise fehlerhaft ist. Wir gewahren beim Ueber- 
setzer ein ängstliches Kleben am hebräischen Wortlaut, der 
an manchen Stellen mit peinlicher Treue oder vielmehr Un- 
behilflichkeit ins Griechische umgesetzt wird, wenn auch Sinn 
und Zusammenhang den Worten nicht zukommt. Es hätte 
gewiss für einen Uebersetzer kein grosses Aufgebot von Phan- 
tasie dazu gehört, anstatt sinnloser Worte etwas für den 
jeweiligen Zusammenhang passendes Lesbares zu geben 1, Weit 
entfernt, sich an schwierigen Stellen mit ansprechenden Emen- 
dationen zu helfen, müht er sich ab, die hebräischen Worte 
griechisch wiederzugeben. Immerhin mag sich jedoch diese 
oder jene der folgenden missrathenen Uebersetzungen eben- 
falls auf Textverderbnisse, sei es des griechischen oder hebräi- 
schen Textes, zurückführen lassen, — Im folgenden gebe ich 
eine Sammlung von Stellen, an welchen der Uebersetzer den 
Text missverstanden hat. 

2, 8 äntorn dm &uoö zo zpäypa, d.h. der Traum ist mir ent- 
fallen (© drtorn dr und rd pa, V recesserit a me sermo). — NIS 
unbn on (Bär ws „auf Grund unzulänglicher Bezeugung*; 
K. $ 38, 1). 78 ist das persische azdä — sicher, gewiss ?., 





1 Der Uebersetzer war allerdings „ignorant“, aber nicht gerade 
„eareless“, wie Bevan (p. 47) ihn nennt; andererseits überschätzt Bevan 
den textkritischen Werth der Version, nach der er öfters den massorethi- 
schen Text zu emendiren versucht. Vgl. Kamphausen in TLZ. 1895, 
S. 359. 

2 Nöldeke in KAT. 8. 617. Kern in ZDMG. 1869, S. 220 ff. — 
Fr. Delitzsch (bei Bär 1. c. p. vısq.) vergleicht s77978 Esdr. 7, 23 (= pünkt- 
lich, genau) und legt N778 vermuthungsweise die Bedeutung von Nif. 713 
(Gen. 41, 32 „serium s. firmum esse“) bei. 
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P „firmum est verbum quod dico“. Andreas (bei Marti, Gram. 
Gloss.) leitet das Wort ab vom mittelpersischen azd, „Nach- 
richt“, so dass hier der Sinn wäre: „Das folgende Wort diene 
euch zur Nachricht.* Der Alexandriner fasste es in der Be- 
deutung von br 2, 17. 24; 6, 19. 20. Die Existenz eines 
aramäischen Stammes x ist nach den Belegen bei Levy 
(NhWb. I, 50) nicht zu bezweifeln. — 14 dpyıpayaupos, Oberkoch, 
entspricht nicht der Bedeutung von wınau-211 — Oberster 
der Leibwache. — 22 Für xI& #n» sr, „und Licht wohnt 
bei ihm“, übersetzt er falsch verbindend: (ywunwv .. .) za Ta 
ev Th Ywrl, zal rap abro xarakuaıs?, — Al drd eins done is 
stönpäs Cora 8 0 (AN V P). Dem aramäischen xax:, Festig- 
keit, Härte? (vgl. 2,8. 45; 7, 16), legte er hier minder passend 
die Bedeutung bei, welche das targ. saw (TW. II, 124) 
und das syrische |>,» (Matth. 15, 13 = gureia) hat; vgl. das 
hebräische »x:. Ein“ „eiserner ee trifft allerdings die 
Idee des „Eisenfesten‘“. 

3, 4 E&xypnge zols Öydars (vgl. 11, 10. 13) = Sina, mit 
Macht. — 14 Die Bedeutung von x7x:7* ist sehr Ach Es 
wird gewöhnlich mit dem hebräischen 72 (Num. 35, 20. 22) 
zusammengestellt: „war es Absicht?“ Andere bringen es in 
Verbindung mit dem targ. »sxx5, während andere® nach 





! Eigentlich „Hauptmann der Schlächter“. Nach Rob. Smith (a. a. O. 
S. 245) hätten die Mitglieder der Leibwache auch als „königliche Fleischer“ 
in früherer Zeit das Schlachten der Opferthiere zu besorgen gehabt, 
woher ihr Name abzuleiten ist. Doch trugen wohl diese Personen ihren 
Amtsnamen nach der ihnen speciell obliegenden Sorge für die polizei- 
lichen blutigen Executionen. Vgl. über den assyrischen Berufsnamen 
täbibu Delitzsch, Ass. Handwörterbuch 8. 299. Correct übersetzt LXX 
Esth. 2, 21 dpytswparopbiaE. 

? xaralöw hat — aramäisch xıU die Bedeutungen „lösen“ und „wohnen“, 

° „Im Aramäischen tritt bei ax5 (axı) der Begriff ‚fest, dauernd 

hinstellen‘ mehr hervor als im Hebräischen“ (Vollers in ZAW. 1883, 
8. 265). 

* So Bär, Ginsburg; Behrmann ($. 21) empfiehlt x sn oder wie K. 
$ 67, 2 x7277 mit m interrogativum, 

5 TWw. HO, 315. „The form would be without analogy“ (Bevan 
Le P4 82), 

° So Bevanl.c. p.82. Behrmanna.a.0.8.21.—® & aAndös. 
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2,5.8 und © P V lesen wollen xs1x77, „ist es sichere Kunde ?* 
oder „ist es wirklich?“ Der Alexandriner hat das Wort wohl 
nicht verstanden und gibt den Sinn wieder: öt@ ı. — 16 In 
falscher Verbindung hat der Uebersetzer 721775» zu bin» ge- 
zogen: &xt 7) &rırayf; ad. So auch Hävernick; es müsste in 
diesem Fall der status emph. stehen xnanp, vgl. Esdr. 6, 11. — 
17 Die alten Uebersetzer verwechseln aramäisch j7 = he- 
bräisch ox „wenn“ (vgl. LXX 2, 5. 6; 3, 15.) mit hebräisch 7 
oder »ı7, LXX © P ydp, V ecce = aramäisch x 3, 25. 

7,22 Fasste der Uebersetzer von xal 6 xaıpos 260 = N2%77 
run das Verbum als Partieip Pass. des Aphel auf „in einer 
Bedeutung, die sonst nur im Arabischen gewöhnlich ist“? 1 
Unwahrscheinlich! — 28 &ws »atastpogtjs tod Aöyou hat er falsch 
mit dem vorhergehenden reWapyroousw adt (V. 27) verknüpft; 
M. T.: soweit das Ende des Berichts. 

8, 2 5a1s, wohl nur eine phonetische Variation von »2”, 
Kanal, Fluss? (Jer. 17, 8 LXX Zrt ixudöa), bringt der Uebersetzer 
(rpös 7 röAn) in Beziehung zu >28, syrisch la>] = porta; 
vgl. NhWb. I, 11. — 9 Gerade das Gegentheil des masso- 
rethischen Textes: „ein Horn aus Kleinheit“ (ny»xn) gibt die 
LXX x2pas loyupdv Ev, © »epas &v isyupöv. Ewald? bemerkt: 
„nosxn kann nicht etwas klein bedeuten, nach 7, 8 ist wohl 
my'y2n zu lesen als adj. fem.“, während Grätz, Bevan, v. Gall, 
Kamphausen lesen n"sx2*. Haben die Uebersetzer das W ort 
von „1x, dem auch die Bedeutung „stark sein“ eignet, abge- 
leitet oder Axan (vgl. 11, 24 rökıs Isyupa) verlesen? Vielleicht 





Das „verene“ der V ist doch wohl nicht „sprachlich unmöglich“, wie 
Rohling (Dan. S. 111) behauptet. 

1 Nestle, Marg. S. 41. 

2 Assyrisch abälu, leiten. 8. Fr. Delitzsch, Prolegomena eines 
neuen hebr.-aram. Wörterbuchs zum Alt. Test. (Lpz. 1886) S. 123; Ass. 
Handwörterbuch $. 6 f.: abullu. Ueber die hebräische Form s. König, 

Lehrgeb. II, 1, 8 60,3 b. 

3 Ausführl. Lehrb. d. hebr. Sprache (7. Aufl., Gött. 1863) $ 270, 
Anm. 1. Vgl. J. Barth, Die Nominalbildung in den sem. Sprachen 
“(Lpz. 1891) S. 252. 

4 Für eine Aenderung in ms nıns statt nms (LXX, ©) liegt 
kein rechter Grund vor. 
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liegt im griechischen Text eine Corruptel vor und ist wie 7, 8 
pixpöv zu lesen. — 14 Ews Eoripas nal npwl Tppar droyikıar 
(zal 8) zpraxösını ©. Der Vertent fasste die Formel! Span 
wie voyVjuspov (Gen. 1, 5. 8) als einen Begriff zur Bezeichnung 
eines Tages, so dass hier 2300 Tage gezählt werden, so auch 
Berthold, Hävernick, v. Lengerke, Kliefoth, Rohling, Knaben- 
bauer. Andere rechnen Abend und Morgen getrennt—=1150 Tage, 
so die meisten Neuern. Beide Rechnungen sind annehmbar. 

9, 1 ol 2ßaoevoav ist unrichtig auf Darius und Xerxes 
bezogen. — 21 zayeı gepöuevos — 972 m>n, ähnlich © P V. 
Den Uebersetzungen stimmen bei Hävernick, v. Lengerke, 
Hitzig, Zöckler, Knabenbauer, Behrmann. Jedoch sind wohl 
die hebräischen Worte richtiger zu übersetzen: „ermattet in 
Ermüdung“? und auf Daniel und den Zustand, in dem er sich 
befand, zu beziehen; vgl. Rohling, Bevan, Meinhold. 

10, 6 Das Wort win gibt der Uebersetzer mit IaAassa 
wieder, wie LXX Is. 2, 16; 63, 11. Es bedeutet an unserer 
Stelle wie auch sonst öfters in der Heiligen Schrift einen 
„durchsichtigen, pistaceengrünen Edelstein“® aus Tartessus. 
Hieronymus (zu Is. 2, 16) denkt an einen meergrünen Stein, 
die neuern Ausleger an den Topas, welcher nach Plinius (Hist. 





‘ Knabenbauer (l. c. p. 214 sq.) macht darauf aufmerksam, dass 
„pa oder "p3 den Zahlenwerth von 2300 hat, und vermuthet aus dem 
in LXX beigefügten Nuepaı, dass die ursprüngliche Lesart gelautet habe 
apa Bra =>, Nach Auflösung des Zahlzeichens sei »y beigefügt. 

? König, Lehrgeb. II, 1, $ 128, 1. — Ist vielleicht mit Behrmann 
(a. a. O. S. 62) statt 9»”= Inf. Hofal zu lesen? Is. 22, 17 steht ebenfalls 
der Inf. absol. zur Verstärkung des Verbalbegriffs nach dem Partieip. S. 
GesK. $ 113 r. 

® A. Dillmann, Die Bücher Exod. u. Lev, (Lpz. 1880) S. 304. — 
Die LXX behält bald das Wort bei, wie Ez. 1, 16 Yapoeis, Cant. 5, 14 
Oapsis C. B., Yapsels C. A. (V hyacinthus), vgl. © Dan. 10, 6, bald setzt 
sie dafür xpuooAtlos, wie Ex. 28, 20; 39, 13. Ez. 28, 13 (V noch Ez. 10, 9. 
Dan 10, 6; ebenso Jos., Ant. III, 7, 5; Bell. Iud. V, 5, 7), oder Atdog 
dvdpaxos = "n jas Ez. 10, 9. Vgl. Riehm, Handwörterbuch des bibl. 
Alterthums I (2. Aufl., Bielefeld-Lpz. 1893), 298. 

* „Chrysolithus ob marini eoloris similitudinem* (M. XXIV, 54). — 
Na) D19>, ein im Meer oder am Meere sich befindender Edelstein von 
rother Farbe (ypöpa). 8. NhWb. II, 409. 
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nat. XXXVIL, 109) aus Spanien geholt wurde. Der Name vwnn 
(= Tartessus) ist wohl kein phönieischer, sondern ein ein- 
heimischer. J. Fürst ! bringt deshalb mit Unrecht „skr. tarischa, 
das Meer“ damit in Beziehung. Unser Uebersetzer fasste das 
Wort appellativisch = Meer, „eine Meinung, die gewiss durch 
die Schwierigkeit veranlasst ist, in die man durch einen Irr- 
thum (!) des Chronisten (2 Par. 9, 21; 20, 836) gerieth“ ?. 
Sollte vielleicht durch die Uebersetzung mit d&Aasca auf den 
Wortklang mit wsW-n nach Verwechslung der Liquidae an- 
gespielt sein? In der j. Meg, III, 74* ist wnwnn Uebersetzung 
von Ooldosıns —= Seemann; s. NhWb. I, 7; IV, 675. 

11, 2 dvdeorrxacı &v 77 llepstı, richtig © Avasınaovran Ev... — 
5 xal Zvısybser Baorkelav Alybntou xal eis & mv duvaoıiny xatısybost 
adröv. Der Uebersetzer scheint den Sinn der Weissagung nicht 
verstanden zu haben. Im massorethischen Text ist gesagt: 
der König des Südens (d. i. Ptolemäus I. Lagi [323—283]) wird 
stark werden, und einer seiner Feldherren wird erstarken gegen 
ihn3,. Seleukus Nikator, anfangs Vasall der Ptolemäer, nahm 





1 Hebr. u. chald. Handwörterbuch (3. Aufl., bearb. v. V. Ryssel. Lpz. 
1876) s. v. Anders Fürst (Vet. Test. Concord. [Lpz. 1840] s. v.): „Gemma 
quae non faeile contundendo frangitur.“ — Ueber die verschiedenartigen 
Etymologisirungsversuche s. Gesenius, Der Proph. Jesaja (Halle 1820) 
S. 719; 'Thes. III, 1315. Ueber die Ansichten der Alten s. F.C. Movers, 
Die Phönieier II, 2 (Bonn-Berl. 1841 ff.), 594 ff. — Den Edelstein glaubt 
Lenormant (Les Origines de l’histoire d’apres la Bible I [Par. 1880— 1884], 
p. 131, n.) in der grossen Inschrift Nebukadnezars Neb. IV, 6 als ti-i- 
ri-$a-a$-$i erwähnt zu finden, „indess ist diese Verbindung der Zeichen 
wenig wahrscheinlich“ (Delitzsch, Par. 8. 250). — Tarsis ist in Spanien 
zu suchen; vgl. ©. Meltzer, Gesch. von Karthago I (Berl. 1879), 35 ff. 
Anm. u. 436. G. Busolt, Griech. Gesch. I (2. Aufl., Gotha 1893), 37. 
Ueber die Existenz einer später mit Gades identifieirten Stadt siehe be- 
sonders Fel. Atenstädt (De Hecataei Mil. fragm.) in Leipziger Studien 
XIV (1893), 95 sqq. 109 sqq. J. Halevy, welcher noch in REJ. XIII 
(1886), 14 unter dem Stein den Sardonyx sah (Tartessus — „ile de Sar- 
daigne“), sucht den Ort neuerdings (Recherches bibliques I [Par. 1895], 
266) auf Kreta (Tippa, Tapsa, Tapsaios) und hält das Wort für eine Trans- 
scription von ÖdxruXos! 

2 Riehm, Handwörterbuch II, 1639. S. dagegen Cornely 1.63 
II, 1, 338 sg. 

3 L. by pr mmwmyen. 8. v. Galla.a. O. S. 57, Anm. 2. 
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nach der Schlacht bei Ipsus im Jahre 301 v. Chr. den Königs- 
titel an und legte den Grund zur Grösse des syrischen Reiches, 
Liest man ßasıkeia, so ist der Sinn der ersten Hälfte des masso- 
rethischen Textes conform. In der zweiten Hälfte ist zarısydew 
gebraucht im Sinne von „überwältigen, besiegen“. Eine Aen- 
derung des adtöv in adroö, wie Segaar vorschlägt, ist nicht noth- 
wendig. — 8 xal Eorar Eros? Baal Bopp& gibt keinen rechten 
Sinn. Der massorethische Text wird übersetzt: „Er wird jahre- 
lang abstehen (jn 7%», wie Gen. 29, 85; 30, 9 u. ö.) vom Könige 
des Nordens“, oder vielleicht besser mit ® V: „Er wird jahre- 
lang mächtiger dastehen als...“ (72 2» in sensu compara- 
tivo). — 9 nal eischebostan eis Baoılelav X Basıkeds (8) Alyörıou 
scheint auf den ersten Blick das Gegentheil von dem zu be- 
deuten, was der massorethische Text besagt, nach welchem 
der König von Syrien (d. i. Seleukus Kallinikus) eine Ex- 
pedition nach Aegypten unternehmen wird. Allein Basıkeös 
ist interpretirender Zusatz des Origenes, der richtiger Bası\dws 
lauten würde. Das Subject lässt der Uebersetzer errathen. — 
10 Ent roXd, © Ews Ts loxdos adroö —= Kt.? nıyny „bis zu seiner 
Bergfeste“. — 12 xal 08 pn goßndf = M. T.: „und seine 
Kraft bleibt nicht“. Der Uebersetzer hat vielleicht r1>» von 
»ı> „Zuflucht suchen“ statt von 77» „stark sein“ abgeleitet. 
Auch V. 31 ist my2, LXX ıd dyıov Tod @ößov, abzuleiten von 
719 statt von 779%. — 13 ara ouvrelstav xarpod dyauınd — 
M.T. o':V. Doch ist wohl überhaupt ”w Glosse, welche bin» 
erklären soll. — 19 eis 1b xanoydoa Thy Yaopav abroad; Tıym 





! xarısybey transitiv, 9, 27; 10, 18; 11, 19, im Sinne von stärken; 
vgl. aber Is. 63, 12 xarioyusey böwp — dee Wesens Herr werden, sich 
bemächtigen. 

® Zj£pas in V. 9 scheint erklärende Randbemerkung zu &xos V. 8 
gewesen und an falscher Stelle in den Text gekommen zu sein; ist statt 
£staı vielleicht ornseraı zu lesen? 

3 Ueber die Schreibart des Suff. 3. sing. masc. n für » (Q) s. Driver, 
Notes of the B. of Sam. p. xxxıv f. 

* Vgl. Hoffmann, Phön. Inschr. $. 15. — König (Lehrgeb. II, 1 
[S. 128], $ 64, 2) bemerkt zu dem Wort: „Refugiendi (19) und 1% fir- 
mus (777) sind im Sprachgebrauch zusammengelflossen.“ Vgl. GesK. 
8 85, 48 d, 
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„Festung“ ist fälschlich von 71» abgeleitet und in activem 
Sinn genommen. — 86 Der Sinn des M. T.: „Festbeschlossenes 
vollzieht sich“ („das Verhängte muss geschehen“), ist wohl: 
Antiochus ist Werkzeug Gottes und „dazu bestimmt, sein 
Gericht an denen auszuführen, auf denen der göttliche Zorn 
ruht“; LXX jedoch: eis adröv yap ovvreista yiverar, d. h. Gott 
wird dem Antiochus für seine Frevel ein Ende bereiten. — 
39 ist dunkel, die Exegeten sind über den Sinn des Verses 
sehr getheilter Meinung?. Am richtigsten wohl ist der masso- 
rethische Text zu übersetzen: „Er wird zu Besatzungen der 
Festungen das Volk (n» statt 0») eines fremden Gottes machen“ 
(vgl. 1 Makk. 3, 36. 45). LXX verbindet fälschlich die letzten 
Worte von V. 38 mit dem Anfang von V. 39: xal &v Enı- 
dowrpacı (= mısanaı, d. i. mit Kostbarkeiten; vgl. 11, 8) 
rose (miyı statt midyN) (rökewv) xal eis öyöpwpa loyupov Tikst 
werd deod AAAorpiou; rölewv ist wohl nach dydpwpa loyupov zu 
stellen und nach V. 24 als erklärendes Interpretament anzu- 
sehen. Der Sinn der Uebersetzung ist dann: Antiochus werde 
in die festen Städte aus besonderer Verachtung Jahves eine 
fremde Gottesverehrung einführen. — xaraxupredser abrod Ent moAd 
— M. T.: „Er wird sie zu Herrschern über viele (27205) 
setzen“; xuprsösıv tıvös heisst „Herr von etwas sein, gebieten 
über“, hier scheint LXX das Wort zu gebrauchen im Sinne 
von „zum Herrn machen“, eine Bedeutung, die sich sonst 
nicht belegen lässt. Zr! xo\ö6 — weithin oder lange hin, kann in 
graduellem oder temporellem Sinn gebraucht sein (vgl. Ps. 122 
[123], 3 = =". Dan. 11, 10 2rl ro\6 = mrya=4y). — 45 Tod Öpous The 
deirosws, 2% ist fälschlich mit dem aramäischen 12x verwechselt. 

12,2 Dem Worte 71x77 = Abscheu, Ekel hat der Uebersetzer 
eine Bedeutung beigelegt ähnlich der von hebr. 77°, syr. = 





i Wiederholt in TTQ. 1874, 8. 610. — Zu V. 37 und 38 s. 
Bludaul.c.p. 64. 
\ 2 „The beginning of v. 39, as it stands in the M. T., is quite un- 
intelligible“ (Bevanl. ec. p. 197). 

3 Vgl. mar — Ödtaonelpeiv Jer. 15, 7; 25, 15 (49. 36). Ez. 5, 12; 
12, 14. 15; 20, 28; 22, 15.2: „eig. hinausgeworfen, nicht zur Ge- 
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sparsit, dispersit, wenn er übersetzt: ol d& eis Ölmoropav. — 
4 Ems dv dnouavoaw ot root — M. T.: „viele werden (es) durch- 
forschen“ (HuowWr). uıW heisst ursprünglich streifen, streichen, 
mischn. jüd.-aram. umherstreifen (s. TW.II, 460). „Hin- und 
Herlaufen* in der Schrift könnte höchstens ein flüchtiges 
Durchsehen bedeuten, nicht, wie die Ausleger gewöhnlich er- 
klären, ein ernstes Durchforschen. Aber es ist überhaupt 
nicht möglich, dass viele das Buch durchsehen, wenn es ver- 
schlossen und versiegelt ist. Deshalb empfiehlt es sich, mit 
Behrmann das Verbum = üuxw, Verachtung bezeugen, zu 
fassen oder mit LXX = drouawewt (vgl. nuW aramaisirend 
— wahnsinnig sein. Ps. 40, 5. NhWb. IV, 541) im Sinne 
von „abtrünnig werden“ zu nehmen. — 7 7) ovvrilsın yaıpav 
dpessws Aand Aytov, wörtliche, jedoch sinnlose Wiedergabe des 
massorethischen Textes: „Wenn die Zertrümmerung der Macht 
des heiligen Volkes vollendet ist.“ Der Sinn ist: Wenn die 
Noth am grössten, ist Gottes Hilfe am nächsten. Der masso- 
rethische Text scheint nicht correet zu sein. Bevan, v. Gall, 
Marti emendiren, zum Theil nach LXX: ... ya nm m592 
statt 7° ya: n)599n, d.h. wenn die Macht des Zerstörers des 
heiligen Volkes zu Ende ist?, 


$ 13. Uebersetzung der Fremdwörter. 


Es wird allseitig anerkannt, dass im Buche Daniel sowohl 
in seinem hebräischen wie aramäischen Theil sich eine An- 
zahl von Wörtern findet, welche ohne Zweifel weder hebräi- 
schen noch aramäischen Ursprungs sind. Die Sprachgelehrten 
weisen sie der babylonischen, persischen und griechischen 





meinschaft gehörend“ (NhWb. I, 551). V ut videant semper — nınnS5 
statt jına75. Vgl. Is. 66, 24 ji0ı7 vr, LXX xal Eoovrar eis üpacıv. Nach 
HRedp. (p. 311) soll Ötxoropd (Dan. 12, 2) entsprechen dem hebräischen 
mann? 8. dazu Bludaul.c.p. 65. 

1 Uebertragen von den Gedanken — „unstät“, daher „unsinnig sein“. 
Zu gekünstelt ist die Erklärung von Hahn. (p. 82): „Cum insani maxime 
temere solent vagari et errare.“ 

28. dagegen Kamphausen |. c. p. 42f. 
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Sprache zu; bei einigen sind Ursprung wie Etymologie noch 
nicht sicher aufgehellt. ‘Was Wunder, wenn jene babyloni- 
schen und persischen Wörter dem alexandrinischen Ueber- 
setzer mancherlei Schwierigkeiten verursachten! Er suchte 
sich so gut es eben ging zu helfen und combinirte aus dem 
Zusammenhang, welches ihr Sinn sein müsse. 
Selbstverständlich fiel jedes Bedenken und jeder Zweifel 
bei der Wiedergabe jener Wörter fort, welche griechischen 
Ursprungs? zu sein scheinen, wie 3, 5. 15 #32=10°; 8, 10 
mmDn0, Q m12910 = ouuowvia (deest V. 7. 10 LXX, 0); 3,5. 
10. 15 7An209; 3, 7 jra0309 = darripuov?; 3, 5. 7. 10 oFnn, 
besser Kt. oAnp oder oAnp (Kamph. on?) = aapısd, — 
wie auch jener, welche mit griechischen Wörtern in naher 
Verwandtschaft und Gleichlaut zu stehen scheinen, aber wohl 
besser aus dem Semitischen oder Persischen erklärt wer- 
den, 2 B. 8, 15.7. 10.15 853yE = apa; 3, A Kae 





1 Die verschiedenen ältern Versuche, die Etymologie der Fremd- 
wörter aufzuhellen, finden sich ziemlich vollständig registrirt bei Fabre 
d’Envieul. c. I, 883 —153. Die meisten der Etymologisirungen jedoch 
sind müssige Spielereien. 

2 Fabre d’Envieu (l. c. I, 87 ss.) sucht auch diese Worte aus dem 
Semitischen herzuleiten; seine Versuche jedoch stehen nicht auf der Höhe 
der Forschung. Nach Joh. Weiss (Die musikal. Instrumente in der Hei- 
ligen Schrift [Graz 1895] S. 50 f.) haben die Griechen die Instrumente wie 
deren Namen aus dem Orient erhalten; umgestaltet und vervollkommnet 
haben diese Instrumente in der Folge wieder ihren Weg nach Asien zu- 
rückgenommen und sind wieder mit ihren griechischen Namen in der 
Heimat aufgenommen worden. 

3 Ist spätere ungenaue Schreibart. Behrmann (a. a. O. 8. ıx) nimmt 
sehr unnöthig zu einem lediglich angenommenen sıpWyıa —= m115'0 seine 
Zuflucht. Der Talmud kennt sowohl s»73%0, Röhre, Vene (sipwy), wie 
mm»an10, Sackpfeife (ovowvia); vgl. NhWb. III, 492. 513. ZDMG. 1883, 
S. 569; 1888, S. 412: Weiss a. a. O. S. 85 ff. 

*] in n übergegangen, tov in 7° abgeschwächt wie in ’A7m30, ovv- 
Eöptov; ITIDIER, brromößtov. Vgl. G. Meyer, Griech. Gramm. (Lpz. 1880) 
8 170. Weissa. a. O. S. 49, Anm. 1. 

5 S. über die Ableitung H. Lewy, Die semit. Fremdwörter im 
Griech. (Berl. 1895) S. 164 f 

%$ Vgl. Nöldeke in GGA. 1884, S. 1022. Lewy a a. O, 
S.161 f£E Weiss.a. a. O. 8. 66, Anm. 38. — Wurzel 7=0, implexit 

Biblische Studien. II. 2. u. 3. Ze 7 
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xrpv&! (vgl. 115 = xmpöocev 0 5, 29); 5, 7.29 Q somnm, 
Kt. say? = pavduns. 

Auch die genauere Bedeutung der orientalischen obrig- 
keitlichen Titel und Amtsnamen, besonders in Kap. 3, war 
unserem Uebersetzer unbekannt. Die verschiedenen griechi- 
schen Würdenamen dienen ihm als ein geeigneter Ersatz für 
jene Bezeichnungen. Um zu zeigen, wie den chaldäischen 
Amtsbenennungen die verschiedenen griechischen Ueber- 
setzungsvarianten entsprechen, gebe ich nachstehende Ta- 
belle, in welche ich der Vollständigkeit wegen die Ueber- 
setzung Theodotions mit aufgenommen habe. Ich bemerke 
noch, dass den acht chaldäischen Titeln nur sieben griechi- 
sche Benennungen entsprechen. Wie der Augenschein lehrt, 
stellt x°Q3473 und xnans 3, 2. 3 eine Doublette derselben 
Amtsstufe dar?. Zur Erklärung des letztern Wortes war 
wohl aus Esdr. 7, 21 a"n273* zugesetzt, welches in 277243 ver- 
ändert ist. 

An eine systematische Darstellung der Beamtenhierarchie 
ist natürlich weder im massorethischen Text noch in der LXX 
zu denken. 





(Ges. th. s. v). Aus 2 ist griechisch p.ß geworden, ähnlich wie in s12x = 
ambubaja. 

1 Nöldeke (GGA. 1884, S. 1019) hält den Beweis für die Herkunft 
aus dem Griechischen nicht für geführt. Vgl. de Vogü& in CIS. II, 36. 
Ueber die Ableitung aus dem Griechischen s. K.$ 64, 4. Bevanl.e. 
ps 107, u. Behnmann;as a..02 81x, 

® Ueber die verschiedene Schreibart s. Kamph. ]. e. p. 27, über 
den Ursprung Behrmann a. a. O.S. ıx. Nöldeke (GGA. 1884, S. 1022): 
„Jedenfalls ist das Wort weder griechischen noch semitischen Ursprungs.“ 
Vgl. de Lagarde, Armen. Stud. $ 1420. Nach Andreas (bei Marti, 
Gram. Glossar) = mitteliran. hamyänak (ak Deminutivendung). Zu he- 
bräisch-aramäisch 7: — Hals, Halskette, s. NhWb. III, 672, zu ar = 
Gürtel, ebd. S. 475. 

® de Lagarde, Agathangelus (Gött. 1889) 8. 157. Alfr. Resch, 
Agrapha (Lpz. 1889) S. 805. — Grätz, Bevan setzen x’A273 = xıman 
8, 24. 27; 4, 33; 6, 8. Leichter jedoch erklärt sich die Differenz aus 
einer Doublette. i 

* Mitteliranisch ganZabhar, Schatzmeister (Andreas). Vgl. Ed. 
Meyer, Entstehung des Judenthums S. 24. 
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NSS Tuns! 


N1330? 


NnırnD 3 














LXX 3, 2 ff. sarparaı | 3, 2 stparnyot 3, 2 (3) Torapyaı 
3 (3), 94 (27) |2, 48 apywv nal fyob- | 3, 94 (27) Apyırazpı- 
UTTATOL ER = 107 Tal 
3, SR 2 TORApyaL 
0 3, 2 öraroı 3, 2 srparnyol 3, 2 Tordpyar 
3, 3. 27 oatpanaı | 3, 8. Si orparnyoi | 3, 3. 27 Tonapyaı 
NIATATIN ? KınanT? wnon? 


LXX 3, 2 öOratoı 


(3, 3 Ayoöuevor) 
0 3, 2 Ayoöpevor 
3, 3 Tyoöpevor 








3, 2 dtownrald 


(3, 3 Töpavvar weyakoı) 
3, 2 Töpavvor 
3, 3 Tüpavvoı weyahot 








3,.2,.08 Em) & 
KaTd Yapav 
(3, 3 En’ &ovar@v) 
3, 2 0l &m && 
3,8 ol 


HLOLWY 


mM 


1 Mitteliranisch kh$atrapän, Satrap. de Lagarde, Semit. I (Gött. 


1878), 42. 


? Assyrisch Saknu, Statthalter. 
Handwörterbuch S. 659. 


Meyera.a. O.S. 32, Anm. 
KAT. S. 411. 


Delitzsch, Ass. 


3 Assyrisch pahätu, Gouverneur; eigentlich bel pahäti = praefectus 


provinciae. 
S. ö1, Anm. 3. 


KAT. 8.186 f. Delitzsch a.a. O0. 8.519. Meyer a.a. 0, 


4 Mitteliranisch andarfaghar — Rathgeber, Lehrer (Andreas). Nöl- 
deke, Geschichte der Perser u. Araber nach Tabari (Leyden 1879) 
8. 462, Anm. 3; KAT. 8. 618. Meyer (a. a. O. 8. 25) nach Prokop = 


an garni, d. i. Obergeneral. 


S. 185. 


5 Altmitteliranisch dätabhar, Gesetzesträger (deopopöpor). 
de Lagarde, Agath. S. 157 ff. 


a. a. 0. S. 23. 


Vgl. de Lagarde, Ges. Abh. 


Meyer 


6 Knabenbauer (I. e. p. 106) gibt unrichtig ol Er’ Eousıöy als Ueber- 


setzung an. 


? Zu lesen xın237 (oder >=)? = mitteliranisch d&npet, 


altiranisch 


dainapati, Oberhaupt (pati — Herr) der Religion (Andreas). 
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Nn2>72 ob 1 (8>5n) 199772 nano? 
2 Enge a a ee ep Pe 
LXX 3,2 ot aaa ınv | 8, 91 (24). 94 (27) | 6, 3 Hyoöpevor 

olKounEvnV ot otkor (tod Baoı- 
Azwg) 3 
(3, 3 ol äpyovres | 5, 1 of Eraipor 
Toy Yupav) 


0 3, 2 ol äpyovıss 18, 91 (24) of yeyı | 6, 3 Taxzmol 


Toy Yup@v otälves 
3, 3 ol dpyovres | 3, 94 (27) of duvasan 
Toy Yupwv tod BaoıkEws 








5, 1 ol weyotävss 

In ähnlicher Weise wie bei der Uebertragung der Titel 
und Amtsnamen verfuhr der Alexandriner auch bei der Version 
der orientalischen Namen für Kleidungsstücke: er suchte die 
Bedeutung zu errathen. In 3, 21 bietet er für drei Kleidungs- 
stücke nur zwei griechische Namen: 1& broöyuata und al tıdpar ; 
dagegen in 3, 94 (27) nennt er entsprechend dem aramäischen 
Text noch & oapaßapa. Entweder las er 3, 21 in seiner Vor- 
lage j175300 nicht oder verwechselte es des grossen Gleich- 
klanges wegen mit dem daneben stehenden z17n»32-> und liess 
es als Doublette unübersetzt, wenn es nicht bereits in seiner 
Vorlage in dieses verschrieben war, — oder es ist das den. 
Abschreibern unverständliche oapaßapa aus dem griechischen 
Texte ausgefallen. 

Die Uebersetzung der Kleidungsstücke möge folgende 
Tabelle veranschaulichen. 





1 „Ortsvorstände“ (de Lagarde, Agath. 8. 159), „Provincialbeamte“ 
(Meyer.a.a. O. 8. 23, Anm. 2), 

? Offenbar persisch, ein Compositum mit bara; die Erklärung ist un- 
gewiss. Andreas, v. Bohlen (Symb. ad interpr. sacr. cod. ex ling. pers. 
[Lips. 1822] p. 26) = hamudaväru? eigentlich „simul-iudex, Mitgesetz- 
kundiger“. 8. dagegen Bevan ].c. p. 85, n. 1; andererseits Behr- 
manna.a. 0. 8.2. 

? Ueber YÜos als Ehrentitel der höchsten Beamten am Ptolemäer- 
hof s. Deissmann, Bibelstud. S. 159 f. 

* Persisch sär, Nebenform von sär, Kopf = Fürst. 


264 


8 13. Uebersetzung der Fremdwörter. 101 





jımanot jimwWuop? unnaassr 





BIX 9,21... 3, 21 TA bnoönuara | 8, 21 iapaı . ... El 


pe 


3, 94 (27) <a adrwy oder tıdpar | av xewaAmv 
sapaBapa ad- | abrwv (gr. meraoos? oder 74 broöyuara 
av = wWun?) Ent cov adrayP > 

xeoaAmy MDTmv 
0 3, 21 a onpddapa | 3, 21 Tıdpar 3, 21 repinvnulöss 
en 
auTav 


3, 94 (27) x& ou- 


paßapa. abrav 








Nach Aufzählung der drei Gewänder steht noch im Ara- 
mäischen als vocabulum generale für Kleidung 17251 „und 
mit ihren Gewändern®, LXX obv 7$ Ipauoup auray (0 in 
Ood. A. xat 2vööuacw adrov). Es liegt der nicht unbegründete 
Verdacht vor, diese vox generalis sei später zugefügt, um zu 
erklären, was unter jenen drei fremdartigen Ausdrücken zu 
verstehen sei. 

Auch bei der Uebersetzung der Namen der Zauberer 
und Zeichendeuter, zumal in Kap. 2, welche sich in einzelne 





1 Nach de Lagarde (Ges. Abh. S. 206), Fränkel (Aram. Fremd- 
wörter im Arab. [Leyden 1886] S. 47 £.) aus dem griechischen sapddaA\a 
(sapd3apa 2odns Hepsızt, Suid.) herübergenommen, neupersisch Sälvär, 
Hosen. — Behrmann (a. a. O. $. 22) fasst es als Erweiterung des St. 
%s0, tragen, zu 5295; zu talmudisch ®2n0 s. NhWb. II, 584 f. Nach 
Andreas liegt ein altes saravära oder sarabära zu Grunde, ursprünglich 
Kopfschutz, dann Mantel; zu arabisch sirbäl, Mantel, s. Ges. th. II, 
969 sg. 

2 Ursprung und Bedeutung sind ungewiss. NhWb. IV, 34: „Knie- 
hosen“. Behrmann (a. a. O. 8. 22): substantivirtes Peil von vvD, aus- 
dehnen = Rock. 

3 Vgl. Kranichfeld a. a. O. S. 162. 

4 Assyrisch karballatu; vgl. Oppert, Gram. assyr. p. 103. Im 
Talmud sn524> = Hut (NhWb. II, 394). Nach Behrmann (a. a. O. S. 22) 
ist das Wort: „Weiterbildung von >>, binden, zu >25, gürten.“ — Vgl. 
noch 5=> Ps. 105, 18; 149, 8 LXX. reön. 

5 Knabenbauer (l. c. p. 112) nennt unrichtig inarısuos als Ueber- 
setzung der LXX, 
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bestimmt abgegrenzte Klassen nicht unterscheiden lassen !, 
braucht der Alexandriner die verschiedensten Benennungen. 
m—————— ln I nein ae > EEE Pe 
BinoAn? DIYDWUn 3 b>auan® 
—— 


1, 20 oogpıorat 
2, 2. 27 Eraoröot 
2, 10 oopös 





1, 20 guöonpar 
2, 10. 27 yoyor 


5, 7 Eranönt 





+ 
2, 2 Yapuazot 


17D= Pa? 
Sn ee En 2 LES EEE 
2,10... Xaddataı | 


en 


2, 27 yalapıvor. 


Von andern Fremdwörtern, von denen manche in jener 
Zeit, wo der Uebersetzer an seine Arbeit ging, schon ganz in 
die hebräische und aramäische Sprache übergegangen waren, 
seien folgende notirt: 

aaınD (so Bär) 1, 5 ıpdrela; 1, 8. 13. 15 deinvov (11, 26 
anders gelesen, „parce que le contexte le guidait“®). 





! Ueber die chaldäischen Weisen bei Daniel s. Gesenius, Der 
Prophet Jesaja II, 355 ff. 

° Nach Dillmann (Genesis [6. Aufl., Lpz. 1892] S. 412) von bHn, 
un, gegen G. Hoffmann (ZAW. 1883, 8. 89) — der Näselnde; ara-. 
bisch hurtum, Nase. 

? Assyrisch äßipu, Beschwörer. Delitzsch, Prol. 8. 141; Assyr. 
Handwörterbuch 8. 247. Prätorius (LOPh. 1884, 8. 197): Wurzel, sab. 
Str helfen, beglücken. 

* Partieip Piel von 7%>, assyrisch kaß$apu, Zauberer. Delitzsch, 
Prol. S. 46; Assyr. Handwörterbuch S. 360. — Rob. Smith (Journ. of 
Phil. Lond. Cambr. XIV [1885], 124 f.) weist der Wurzel die Bedeu- 
tung „schneiden“ zu; danach = „herbs or other drugs shredded into 
a magic brew“, 

° Partieip Plural von 73 (hebr. schneiden, entscheiden), eigent- 
lich Entscheider, dann Wahrsager. Vgl. Journ. of Phil. XIIT (1885), 
281, n. 1. 

® Fabre d’Envieu l. c. I, 895. Pusey l. c. p. 598. — Die 
Trennung im massorethischen Text weist auf eine populäre Herleitung 
von np, Brocken, Bissen, hin. Ueber n» s. de Lagarde in GGA. 1890, 
3. 402. Zur Etymologie s. Gildemeister in ZKM. IV (1842), 213. 
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vanz (so Bär, gew. bin»)? 3, 16 Entrayr. 

pianna? 1, 3 2ridenror; vgl. Esth. 1, 3. 6. 9 Evöokoı 

n38 7, 25 ’vonsszvgk'2,.9. 18. 

maraı* 2, 6 done. 

77318, 5 1057 8,07. 10.1578. 

776 2, 18 ff. pooriptov. 

137907 dm 11, 45 adrod hy ommviv, gelesen nbma? Es 
findet sich ausserdem in LXX der Zusatz wre. Las etwa 
fälschlich oder verwechselte der Uebersetzer aramäisch 7783, 
welches er 2, 15. 17. 19 mit öre wiedergiebt? 

3788 (vgl. hebräisch jr3"8 Iud. 8, 26) 5, 7 roppöpa. 


de Lagarde, Ges. Abh. S. 73 = Deputat. G. Hoffmann, Auszüge 
aus syr. Acten pers. Märt. (Lpz. 1880) S. 282 = Zugekochtes, Zuspeise. 
— Vgl. rortßalıs, Deinon (c. 340 n. Chr.) bei Athen. Deipnosoph. XI, 
c. 110 (ed. Meineke. Lpz. 1858). 

1 Altpersisch patighama, Zuschrift, Befehl. Gildemeister in 
ZKM. IV, 214. de Lagarde, Armen. Stud. $ 1825. Meyera.a. O. 
S, 22 £. Incorrect Behrmann (a. a. O. 8. 21): pratigama. 

2 Zend fratöma, Sanskrit prathama (= rpöto), die Vornehmen, 
Edeln, 8. Spiegel, Die altpers. Keilinschr. (2. Aufl., Lpz. 1881) S. 232. 
de Lagarde a. a. O. $ 2289. 

3 Nach K. 864, 3 als Fremdwort zweifelhaft; s. jedoch de Lagarde, 
Ges. Abh. S. 36 f.; Agath. S. 156 ff. Delitzsch, Proleg. 8. 12. Andreas: 
„Alt-mitteliran. dät, altpersisch dätam, Gesetz.“ 

4 Nach Andreas entspricht der-erste Bestandtheil des Wortes sicher 
dem mitteliranischen nibhö%, nibhäZ (vgl. altpersisch bäZi), Tribut. Die 
Bedeutung des angefügten 2 oder ‘2 ist aber noch nicht erklärt. Vgl. 
noch Haug in Ewalds Jahrb. 1853, S. 160. 

5 „Mitteliranisch zan, altpersisch zana“ (Andreas) —= Art. Vgl. 
Nöldeke, Syr. Gramm. (Lpz. 1880) $ 146. J. Hal&vy, Melanges de 
eritique et d’histoire (Par. 1883) p. 207. 

6 „Pählv. räf, neup. räz“ (Andreas) = Geheimniss. 

1 Persisch appadan, Palast. Vgl. C. Bez old, Achämeniden-Inschriften 
(Assyr. Bibl. I. Lpz. 1882) 8. 44. Spiegela. a. O. $. 128. Schultze 
(ZDMG. XXXIX [1885], S. 48 f.), der aber LXX mit ® verwechselt, 
wenn er erstere das Wort mit &yadavß® umschreiben lässt. Fränkel 
a. a. 0. $S. 27. de Lagarde, Mitth. I, 224. 

8 Assyrisch argamannu, Sanskrit rägavan, Purpur. Haupt in ZA. 
1887, S. 267. Delitzsch, Assyr. Handwörterbuch S. 129. Lewy 
(a. a. O. 8. 49) nach Benary von räga, rothe Farbe. Nöldeke (GGA. 
1884, S. 1022): „Eher persisch als assyrisch.“ 
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72 8, 2 nölıs. Das Wort ist ein Lehnwort aus dem Assy- 
rischen; es wurde jedoch im Hebräischen so wenig wie das 
ebendaher entlehnte >72 1, 4 oixos als Fremdwort gefühlt. 

Andere hierher gehörige Fremdwörter, die in den hebräi- 
schen oder aramäischen Sprachschatz Aufnahme gefunden haben, 
wie 047? 2,5; 3,96 (29), 178 2, 5.8 sind bereits früher be- 
sprochen worden. Es gilt von der Uebertragung aller dieser 
fremdsprachlichen Elemente dasselbe, was Siegfried* in betreff 
der Schriftauslegung Philos betont: „dass wir nicht die An- 
forderungen der modernen Etymologie und Philologie an die 
LXX stellen dürfen, die Worterklärungen vielmehr auf eine 
Stufe mit den in den Midraschim und im Alten Testament 
selbst vorhandenen zu bringen haben“. 


5 14. Uebersetzung der Weissagung 9, 24—77. 


„Scio de hac quaestione ab eruditissimis viris varie dispu- 
tatum et unumquemque-pro captu ingenii sui dixisse quod sen- 
serat.“® Diese Worte des hl. Hieronymus, mit denen er neun 
verschiedene Berechnungen der danielischen Jahrwochen ein- 
führt, gelten erst recht heutzutage, wo die Zahl der wissen- 
schaftlichen Lösungsversuche, in denen eine Fülle von Gelehr- 
samkeit und Scharfsinn aufgeboten ist, um über diese Weissagung 
ins klare zu kommen, ausserordentlich angeschwollen ist. Ein 
Blick in die zahlreichen Commentare zum Buche Daniel bezw. 
Monographien über die Weissagung belehrt uns, dass wir uns in 





1 Assyrisch birtu, Burg, feste Stadt. Delitzsch a.a. O. S. 185. 

? Assyrisch @kallu, prächtiges Gebäude, Palast. Delitzsch 
a. 2. 0.8.48. K. 8 64, 1. — Für die Ableitung von 5>1, umfassen, 
sprechen sich aus G. Hoffmann (Phöniz. Inschr, $. 25), Nöldeke (Man- 
däische Gramm. [Halle 1875] S. 135); s. aber de Lagarde (Uebersicht 
S. 121): „Nicht zu 55), da dieser Satz bsin geliefert hätte, sondern zu 
einem Stamm, dessen erster Oonsonant wirklich ein » war.“ 

° Persisch ändäm, avest. haüdäma, Glied. S. Fleischer in TW. 
I, (194.) 493, 

* Philo von Alex. als Ausleger des A. T. (Jena 1875) S. 143. 

° Hier., Comm. in Dan. 9, 24 (M. XXV, 542). 
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einem wahren Labyrinth der verschiedensten Meinungen be- 
finden. Wahres und Falsches findet sich bunt durcheinander 
gemischt, kein Ausleger stimmt völlig mit dem andern überein. 
Geradezu unübersehbar ist die Literatur ? zu diesem vatieinium, 
für dessen Erklärung Fraidl bis zu Dionys dem Kartäuser 
(gest. 1471) 107 verschiedene Interpretationen registrir. Da 
scheint es nicht überflüssig, das älteste Denkmal einer Aus- 
legung unserer Weissagung, den ersten Versuch einer Er- 
klärung derselben, einer genauern Prüfung zu unterziehen. 
Die alexandrinische Uebersetzung wird uns ein schlagendes 
Beispiel von der Willkürlichkeit der Auslegungsmethode liefern, 
mit der schon in der ältesten Zeit unsere Prophetie behandelt 
wurde. So gewiss die Version des Alexandriners fehlerhaft 
ist, so verdient sie doch eine selbständige Durchforschung und 
Klarlegung aller äussern und innern Beziehungen, weil sie, 
wenn sie auch den massorethischen Text nicht corrigiren sollte, 
doch zum Theil ihn bestätigt, andererseits weil sie uns Auf- 
schluss gibt über die Auffassung der Weissagung in der Zeit 
des 2. vorchristlichen Jahrhunderts. — Der Gang der Unter- 
suchung wird am besten der sein, dass wir zuerst das Ver- 
hältniss der Uebersetzung zum massorethischen Text und 
dann die sachliche Erklärung oder Exegese des Alexandriners 
klarzulegen versuchen. 


V.24: 
a es ey unm) . . ., Su EBdounnovra EBöouddss Expiünsav 
band) vorm naab Turn Ms [Ent 
pız wanmbı 719 H29b1 minor | Ztdv ouvrelscshiivan TMy Apapriav 


x 


\ > G NEBEN \ / 
Toy Anoy O0UD XAL ER TV TOALY 


1 S, die Uebersicht bei Zöckler a. a. 0.8.188 ff. van Lennep 

1. c. p. 99 ff. Mit der Uebersetzung von 9, 24—27 beschäftigen sich im be- 

sondern J. D. Michaelis, Orient. Bibl. IV, 28 (vgl. VI, 74 ff.). Häver- 

nick, Dan, 8. 886 ff. Hengstenberg, Beiträge I, 197 ff. C. Wie- 

-seler, Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen d. Proph. Dan. (Gött. 
1839) S. 624 ff. Pusey, Dan. p. 624 ff. Fraidl.a a. OFS. AM 

R. Wolff, Die siebzig Wochen Dan. 8. 17ff. CO. H. Cornill, Die 

siebzig Jahrwochen Dan. van Lennep, De zeventig jaarweken. Fabre 

d’Envieul. c. II, 1164 ff, Behrmann, Dan. $. xxxıv fi. 
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mind man zırm Donner Dinby|xal nv ddwlav «(I) oravisa zul 

:DWHp WTp | dralella Täs dörmtas xat Ötavon- 
Irvar Tb Öpapa al bodryvar Örmoo- 
sbyv aldvıov zul GuvrekeshTva tb 


öpaya (S) xat npopYrnv nal eboppd- 





var drıov Aylovi. 

7m hat, wie die Verba des Schneidens überhaupt (vgl. 
7a, 30p, rm, nn>), in übertragenem Sinn die Bedeutung ent- 
scheiden, bestimmen?; LXX richtig &xpfdnsav, andere (nach ® 
suverwijünoev, V abbreviatae sunt) übersetzen: sind abgeschnitten®. 
— Das zu Daniel gesprochene Wort „deine heilige Stadt“ er- 
schien dem Alexandriner anstössig, deshalb hat er frei über- 
tragen &xt vnv nölw 2.4 — Alle Uebersetzer (LXX OA PV) 
lesen x5>5 = n5>5 für n}55%5. Im nachbiblischen Hebräisch 
gehen die Verba x’> fast durchweg in die Bildung der Verba 
7 > über; vgl. 11, 44 sun statt sarı®, Andere vocalisiren n>9b, 
d. i. Infinitiv Kal = zurückhalten, verschliessen ”. Empfohlen 
wird die Vocalisation der LXX durch das parallele folgende 
Glied Q. on», Kt. ons: LXX mv ddixlav oravisaı = die Un- 
gerechtigkeit selten, rar machen, entspricht mehr dem Q.° = 
die Sünde vollenden, ihr ein Ende machen (vgl. Num. 25, 11. 
Ez. 22, 15. Dan. 8, 28), als dem Kt. = die Sünde versiegeln 





‘ Zum Text überhaupt erinnere ich au die Bemerkung von Hahn 
(p. 65): „Magna est commatum 25—27 qualia nune leguntur in Cod. 
Chis. et Syr. perturbatio et confusio, ita ut neque verbis hebraieis re- 
spondeant neque omnino contineant sensum.“ Mit Löhr (ZAW. 1895, 
8. 98) corrigire ich nach S Thy Adızlav — TO Öpama. 

?S. Uppenkamp, Der Begriff der Scheidung in semit. und indo- 
germ. Sprachen (Düsseldorf 1891) S. 37. Vgl. Ges. th. p. 278. 525. 

® Theodoret (In Dan. [M. LXXXI, 1469]) verbindet beide Ueber- 
setzungen: ouverundnsav dvri tod Eoxnaohnsav xal Explünsav. 

* Zuwv ist ebenfalls V. 19 erklärend zugefügt. 

° Kamphausen (l. c. p. 36) emendirt geradezu — yuan mıbs>. 

° GesK. $ 75, n. 22%. König, Lehrgeb. I, $ 41, 1 f. (S. 357). 

” Die Gründe für und wider s. bei van Lennepl.e. p. 11 ft. 

® Wolf (a. a. O.), der S. 15 den Uebersetzer dem Q. folgen lässt, 
führt ihn 8. 26. 38 für Kt., für das ihn auch Behrmann (a. a. O. 8. xxxıv) 
eitirt, an. 
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(9 sppayisaı)1, was nach den Parallelen Deut. 32, 34. Job 14, 17. 
Os. 13, 12 so viel heisst als: die Sünde sorgfältig aufheben, da- 
mit bei der Bestrafung auch nicht eine übersehen werde?. Mit 
Q. stimmen A E PV überein. Ebenso ist Q. nsun S V „um 
des genauern Parallelismus willen geboten“ (Behrmann). Cod. 
Chis., 8, P lesen den Plur. =Kt. — drokettyar tas döwias ist wohl 
freie Uebersetzung von 255 oder vielleicht, wie van Lennep® 
anzunehmen scheint, zweite Uebersetzung von bonn» = nnrzD; 
vgl. Ps. 51, 3. 11. Is. 44, 22. 3 Makk. 2, 19. — Der Zusatz 
al davond7yar zb Öpaus ist entweder eine spätere Interpretation 
des folgenden suvrekssdfjvar <b Öpapa, oder eine zweite Ueber- 
setzung der Schlussworte von V. 23 msan2 ja — Solivar 
dtxmoabvrv freie Uebersetzung. — xal ouvrekssdrva. To Apaya — 
ons, wie A P V; nur ® oppayisn — ohms. Der Sinn wird 
nicht geändert. — xal npogyierv fehlt in LXX*. — ebrpävar 
äyıov Aylov — mniv>; in dyıov Aylov erblickte der Alexandriner 
wohl wie P V eine Person, „da man eöppävaı doch nicht gut 
auf eine Sache bezieht“5. Hengstenberg‘, Reinke” halten die 
Uebersetzung des Alexandriners als eine durch Ps. 45, 8 ver- 
anlasste Auflösung des Tropus, welcher dort in der Salbung 
des Königs mit Freudenöl liegt. Wenig wahrscheinlich! Das 
Allerheiligste des Tempels übersetzt LXX sonst mit dyıov TOY 
äylov oder 1 Ayıa av Aylav®, 

1 Für oraviseıt wollen Schleusner, Ges. th., Bevan, Behrmann lesen 
sppaylsaı (8); doch ist ersteres als die schwierigere Lesart beizubehalten. 
Wenn Eusebius (Dem. evang. VIII, 2 [M. XXII, 600]) als Epurvela T@v 
EBdouhxovea anführt: Zsppaylsdn 7 Apaprix, hat er die Theodotion-Version 
vor Augen gehabt. 

2S. Cornilla. a. O0. 8.4. Bevanl.c. p. 154. 

EA 220.8. 1D: 

4 Gegen $ ist.der Singular zu setzen. ©. Löhr a. a. O0. 8. 98. 


H. p. 65. Ueber die Confusion der kritischen Zeichen in den Hand- 
schriften s. Field l. e. I, 904. H. p. 65. Mit Field ist zu ediren: 
o Öpapa DE xal npophenv /. 

5 Fraidla. a. 0.8. 6. 

6 Christologie d. A. T.s III, 1 (2. Aufl., Berl. 1856), 52. 

1 Messian. Weissagungen IV (Münster 1862), 249. Vgl. v. Lengerke, 
Dan. S. 440. 

8 Vgl. HRedp. =. v. 
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N 


amDTD NIT Ryan baidnı van 
72 mins Bauen na 
DI Od DIT ya Dad 
PIE ya Sm mman Son 
DIN» 


Du: 


Kal yvaon xal Bavondnen (zal 
ebppavdren 8. ebppovzan?) zal 
eüprjssıs npostdynara dronpidrivan, 
nal olaoönunass ’lepovsarnn mökıy 


Kupip xal werd End var EBöowr- 


xovra al Ebrmovra Öbn (xal) mahıy 
Emorpeher, xal dvomodoundrisere 
eis nAATos xal uTxos xal xark auv- 





telerav xarpv 1. 


Kal eöprosıs weist hin auf nyan], Schl. A223? Doch viel- 
leicht vocalisirte er sxn”7n (Inf.) und gab die Construction 
in einer gefälligen griechischen Form. — rpostayuara Aroxpı- 
Ivar xal olxodounsss = man] Sun an. Aehnlich Base 
Copt. Memph., während It. V. Copt. Sahid. awör adverbiell 
fassen, in welcher Bedeutung sonst nur das Kal vorkommt. 
Ansprechend ist Bevans Emendation: n»a3ı Sörb „to people 
and to build“, wie er auch das entsprechende na» Syuin 
corrigiren will in mn3a1 aufn — now = 9, Ay statt y. — 
22 mon umschrieb er durch xöptos; unnöthigerweise will Grätz 
lesen m1775 %w. — Die Textänderung in der Wochenzahl ist 
höchst merkwürdig, Man könnte versucht sein anzunehmen, 
die Zahlen seien in den griechischen Handschriften von Ab- 
schreibern, welche den Bibeltext der Erklärung dieses und jenes 
Kirchenvaters accommodirten, willkürlich geändert worden®, 
Jedoch legten die Väter der Exegese dieser Stelle die Ueber- 





! Zum Text vgl. H. p. 67 sq. Ti. p. 607 sg. Bludaul.c. p. 59 sq. 
In der griechischen Textgestalt sind unverkennbar in V. 26. 27 ver- 
schiedene Deutungen des hebräischen Textes ineinander geschoben. — 
ebppavinon ist entweder Variante zu eöppävaı (V. 24) oder eÖppovNCN, wie 
nach Tertullian (Adv. Iud. c.'8: „et scies et perspicies et intelleges“) zu 
lesen sein wird, zweite Uebersetzung von sin. 

® 2, den Wolf (a. a. O. 8. 26) nennt, fehlt bei Field. 


® Vgl. für Tertullian Fraidla.a. 0.8. 85, Anm. 7. 
Dr; SE 
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setzung Theodotions zu Grunde, nur Tertullian eitirt einige 
Worte der LXX'. Angenommen auch, dass der jetzige grie- 
chische Text der ursprüngliche ist, bleibt es fraglich, ob der 
Vertent selbst nach den Anschauungen seiner Zeit die Zahlen 
änderte, oder ob er bereits die Ausdeutung auf seine Zeit in 
den Grundtext hineingelegt vorfand. Während die Zahlen des 
massorethischen Textes sind: 7 Jahrwochen und 62 Jahr- 
wochen, hat die LXX die Zahlen 77 und 62, welche einem 
Texte entsprechen: p2W3 DW b’yauı myaV. Danach hätte 
der Uebersetzer das erste ovaW des massorethischen Textes 
übergangen und das zweite oyAu statt biyau vocalisirt?. — 
Im I enuen xal narıy Emiotpeiber zal avomodoundrostar scheint 
erıorpeber aus © interpolirt zu sein; Ay wird wohl öfters durch 
rakv in LXX wiedergegeben ?, ati aber lesen wir sonst 
andy Ertorpipew, wenigstens liegt eine Doppelübersetzung vor. 
— yam a'nn wird von den Exegeten in der verschiedensten 
Weise übersetzt. Schon die Vielfältigkeit der Deutungen zeigt, 
dass hier kein sicherer Boden ist. LXX eis ridtos al wine — 
787 am5; entweder las der Uebersetzer anders, oder er wollte, 
die Bedeutung der Worte errathend, ausdrücken, dass die 
völlige Wiederherstellung der Stadt damit gemeint sei. Grätz 
Yımı) am, Bevan, v. Gall yam ann (der. 5, 1). — Die 
Phrase ons pıx2 ist ohne Analogie, man würde eher er- 
warten „in den Zeiten der Drangsal“ statt „in der Drangsal 
der Zeiten“ (vgl. 12, 1. Ps. 9, 10). LXX xal xara ouvrekeav 
apay = 'yp2; ähnlich P liaı soNasSs — usque ad finem 
temporum, Ar. et terminabuntur tempora. Seltsam ist die An- 


i Erst recht unmöglich ist es, mit Wolf (a. a. O. 8. 28) den Christen 
die böswillige Fälschung der LXX in den Zahlen dieser Stelle zuzu- 
schreiben; sie hätten den Text geändert, „um die Juden davon zu über- 
zeugen, dass Jesus der Messias sei“! 

2 Aehnlich wollte A. Ebrard (Offenbarung Johann. [Königsberg 1834] 
S. 74 und Allgem. liter. Anzeiger [Gütersloh 1868] S. 267) lesen, indem 
er V. 25 an die Stelle der sieben Wochen des massorethischen Textes 
mit einem Gewaltstreich 77 einsetzte. 


3 S. HRedp. s. v. nalıv. 
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nahme von Fraidl?, dem LXX-Uebersetzer habe eine Wurzel 
px2 vorgeschwebt, und er habe dieser die Bedeutung des »x, 
abschneiden, beendigen, gegeben! Die Lesart der LXX, 
welche v. Gall? acceptirt, ist nicht übel. © &mevodroovrar ol 
xaupot® Jas wohl prx21, Infinitiv von pıx = px", giessen: „als 
uitgegoten worden de tijden“®, 


V. 26: 


buVdı Did bDwaur ms Kat uerä Erıa nal EBönuruovra 
BIpm sm 75 PR mun nn97|xapobs xal EB Zn (Cod. Chis. 
pov2 1Ep7 Kar 72 Cy nmÜn|min. recte &t@v) drostadyoera 
ımmand nenn marmbn Yp 91|ypiopa xal oöx Zorar, xal Bacıkeia 
> m ad x [a \ x r 

edv@v Ddepel ıyv roh zal TO Ayıov 

ae ı 

(net Tod ypıotod) xal Yet 7 ouv- 
eher adrod per’ Opyts zal ws (S) 
xarpod Guvreleius (drö rokeuou 


H. p. 67) rolsurdrostau zal donı- 
P (ER T 





Sy geron. Zar < 
pelyostaı 7 Eprumatz. 


Für die 62 Wochen des massorethischen Textes hat der 
Uebersetzer „77 Zeiten und 62 Jahre“. Er muss vocalisirt 
haben p»yaWr. Zu der Ergänzung von &rtd scheint ihn der 
Artikel verleitet zu haben, welcher ihn an die vorhergegangene 
Zahl erinnerte; so bringt er wie in V.25 die Zahlen 77 + 62 
= 139 heraus und bezieht sie auf Jahre. Auch von den 
übrigen Uebersetzungen bieten einzelne hier wie V. 25 zum 
Theil verschiedene Zahlen. Zur Veranschaulichung diene 
folgende Tabelle: 


IT ar OS 8. Li. 
2A, 8.088. 89, Anm. 1, 


® Vgl. Tert. (Adv. Ind. ec. 8): innovabuntur; ebenso It. Sab. — !y- 
zarywihrisoyrat. Ital. (in Cod. Weingart. ed. Ranke): et exinanientur tempora. 
— Nach Fraidl (a. a. O. 8. 25) hat © eine Form von pp2, nach Wolf 
(a. a. O. S. 29) gar pn gelesen. 


* van Lennepl. cc. p. 38. 
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Ale DL 
ePvV 





xx a Wi 


Sabatier 





It. | Copt. | Copt. 
Ranke | Sahid. |Memph. 











v.25 7+62|77+62 711, +621/,2 T+ 72|70-+62|=T.M. 
V.26° 62 |[77+621|7-+62|7-4+62 712 72 |7-+62 


Es erhellt hieraus, dass die Uebersetzer über das Ver- 
hältniss der 7 und 62 Wochen in V. 25 und 26 im Zweifel 
gewesen sind. Diese Schwierigkeit hat die Uebersetzer, viel- 
leicht auch die Correetoren der Handschriften dazu bewogen, 
Aenderungen zu machen, welche eine so völlige Verwirrung 
hervorgerufen haben. — Das bekannte Wort mr gibt der 
Alexandriner wie Theodotion durch das abstracte „Salbung“, 
ypisua, eine Bedeutung, welehe dem hebräischen Worte nie 
zukommt. Fasste er das defectiv geschriebene nun als Verbal- 
nomen von mn oder als eine sonst nicht vorkommende Segolat- 
form nun auf?? Er hat wohl das ihm bekannte Wort nach 
seinem vermeintlichen Sinne zu deuten versucht. — Eine erux 
interpretum für den Exegeten sind die Worte 7> zu. Un- 
haltbar sind die mannigfachen Deutungen, welche die Aus- 
leger seit der patristischen Zeit bis auf unsere Tage der Stelle 
gegeben haben. Scharfsinnig restituirt Fell* den massorethi- 
schen Text: 35 jı8 j’81, d. i. „er ist ohne Verschuldung“. 
Der Uebersetzer von xal obx Estar fand den Text schon ver- 
stümmelt vor; nach 7» konnte leicht 7x ausfallen. — Baot- 
Kein 2dvov ist wohl Umschreibung von 722 Dy, „Volk eines 


Fürsten“, also nicht bloss „Verlegenheitsauskunft“ °; yuer& tod 


1 Was die Bemerkung Wolfs (a. a. O. 8.23): „Auch Julius Hilarianus 
hat hebdomades septem, Prosper hebdomades septem et hebdomades LXII“, 
zur Erklärung der Zahlen bei der LXX nützen soll, ist mir unverständ- 
lich geblieben. Uebrigens spricht Julius Hilar. nach Theodotion von 
7 Wochen und 62 Wochen (s. Fraidl a. a. O. S. 75 ff.); nur das ist 
richtig, dass er in De mundi durat. ec. 11 den Text Theodotions bis hebdo- 
mades septem V. 25 (M. XII, 1102) eitirt. Prosper führt bloss die Be- 
merkung aus dem Chronicon des Eusebius in seinem Chronicon (M. LI, 
549) wörtlich an. 

? Der Uebersetzer rechnete die eine Woche in V. 27 dazu. 

38. Fellin TTQ. 1892, S. 387. * TTQ. 1892, S. 357 ff. 

5 vw. Galla.a O.S. 89, Anm. ]. 
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xpısmöt, eine zweite Uebersetzung von 23 (by) no» (vgl. 
9, P, V), ist später eingeschoben. — na ist nicht mit Baoıkein 
&)vov, wie Fraidl?, Fabre d’Envieu 3 wollen, übersetzt, sondern 
mit Meer (N ouvreisıa abrod) = 1%p 827 oder (EPN)Ran = man. 
Behrmann* nennt den Text, den LXX wiedergibt, „nicht gerade 
unbrauchbar“, und v. Gall? will geradezu nach ihm den masso- 
rethischen Text etwas voreilig ändern in yaz x21. — ner 
öpyfs — in der Sturmfluth (M. T.) ist „sachlich richtig und 
gut“ ©. ou wird auch sonst (vgl. Ps. 32, 6. Is. 10, 22. Nah. 
1, 8. Prov. 27, 4) von der Hochfluth des göttlichen Zorn- 
gerichtes gebraucht; deshalb liegt kein Grund vor, mit Grätz, 
Behrmann, van Lennep für LXX A2p2 zu supponiren. — 
xaıpoö ist vom Uebersetzer zur Verdeutlichung des Zus suy- 
tekeias? zugesetzt, oder las er wie 11, 35; 12, 9 yp nam? 
vgl. 8, 17; 11, 40. — xal dompsdriostan H tpiuwcıe — M. T. 
Amand nenn}; ersteres Wort ist wohl besser als Partieip. Plur. 
zu lesen nxyr} = beschlossene Verödung. Der Uebersetzer 
nahm yon in der Bedeutung von n> (Nif.), vernichtet, aus- 
gerottet werden (27 drostadyostau); van Lennep®: „. . . kende 
aan yon de beteekenis toe van „wegnemen‘, afgeleid uit die 
van: „afsnijden“. Nicht nöthig! Jedoch ist mit van Lennep 
für LXX zu supponiren wın:, der Singular ist freie Ueber- 
setzung. Erst recht ohne Grund ist Wolfs? Vermuthung, der. 
Uebersetzer habe gelesen: nom. 


Ve u 
TA8 SI28 Dans na “sam (zul Suvastedgeı 7 dadren eis 
ma) mat maus Srawis Ser |moAdods 10) &v < natısydsa Thv 





1 Der Obelus steht richtiger in S vor Perd; in Cod. Chis. fehlen 
die Zeichen. 

2 A. 2.0.8.6. 241 82 IL, 11,66% * Dan. S. XXXV. 

5 A. a. 0.8. 90, Anm. 6. 

$ Cornill a..8.0. 8. 5, 

! Zu anö rolepou s. Bludaul. ce. pP. 60. 

8 A. a. O. 8. 62. I Aria,r0, SW25. 

10 Die eingeklammerten Worte bieten eine zweite Uebersetzung; vgl. 
Bludaul. ce. p. 60. 
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maa=797 Daun breıpW na bar |ötadyanv imi mords EBöoudöas’ 

:bawWrby “nn men |nat &v ro teleı This EBdomados dip- 
Irostarı N Yvolan al 7 omovör, 
xal ir Tb lepov Böcluyua Twv Epr- 
umoswy Eorar Ems ouvreletas, nal 


ouvreieta dodroeraı Ent nv &py- 





Lot. 


Die Anfangsworte von V. 27 in LXX führen auf: 42372 
bIyau Draab n7na, wobei nn des massorethischen Textes 
ganz übergangen ist. Ebenso hat der Uebersetzer statt des 
folgenden er gelesen oder verlesen Yn=N oder jrn27 (Segaar, 
Wieseler x71), nicht bloss das Wort in der Bedeutung von 
yr genommen. — Statt mar vocalisirte er naur, oder n2W" 
— dpdrostar?2, wie ® in Cod. B. (in Cod. A. xataradseı), A 2 
radoeran, V „deficiet“. — 7) Yuota xal 7 onovörn = M. T. mrını nr, 
d. i. „blutige und unblutige Opfer“ für alle Arten der Opfer; 
vgl. 1 Kön. 2, 29. Ps. 40, 7. Die Mincha begriff Speise- 
und Trankopfer in sich, deshalb specialisirte der Uebersetzer?; 
vgl. 2,46. Es ist daher nicht nöthig, mit Wolf* anzunehmen, 
er habe geradezu >02 gelesen; auch Lev. 2, 1; 6, 7 wird 
nm» von unblutigen Speise- und Trankopfern gebraucht. — 
Sehr schwierig ist das zweite Hemistich des massorethischen 
Textes, wovon ich bekenne, eine recht befriedigende Er- 
klärung weder irgendwo gefunden zu haben, noch selbst geben 
zu können. Ich stimme deshalb Cornill zu: „Hinsichtlich der 
verzweifelten Schlussworte des V. 27... halte ich mich an 
die älteste exegetische Tradition, wie sie durch die LXX und 
die authentische Tradition in 1 Makk. 1, 54; 6, 7 bezeugt 
ist.“5 LXX ®: &m 76 lcpov Pöcloypa Tov Epruwosuv. Nach 





Ip raid] 2.8.0.8. 
2 Auch Bevan (l. c. p. 160), v. Gall (a. a. O. 8. 91, Anm. 2) wollen 
nau" lesen. 
3 Vgl. 1 Makk. 1, 45 im Ediet des Antiochus: xal zwAdsar 6AoRauTW- 
para xat Yuolas xal omovönv Ex Tod Aytdanaros. * A. a. 0. 8. 31. 
5 A.a.0.8.6. S. die Commentare zu dieser Stelle, bei van Lennep 
1. c. p. 74 ff. „Die Ausleger“, bemerkt drastisch Hitzig (Dan. S. 168), 
„sind hier mit allerhand o»x'p% in die Wochen gekommen.“ 
Biblische Studien. II. 2. u. 3. om 8 
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Meinhold!, v. Gall? lasen LXX © vspr, nach Bevan°, van 
Lennep*, Kuenen® 19-5» statt n2>=5», während Grätz® den 
Ausdruck des massorethischen Textes als neuhebräische (!) 
Präposition fasst, gebildet nach Analogie von 23-5» (Prov. 
9, 38) und wnpnnm. oder naran (vgl. 1 Makk. 1, 54) ergänzt. 
Jedoch hatte der Uebersetzer wohl 9:5, eigentlich Flügel, in 
übertragener Bedeutung „das Aeusserste einer Sache, Zipfel, 
Zinne“, vor sich und bezog es auf den Tempel’; er voca- 
lisirte 932”5» statt 733. Die Worte onıWn DreıpW gibt er 
frei wieder mit Böckuypa av Epruwoewv ©. Es ist wohl wie 
11, 31 zu lesen: onWn yıpd; die Verschreibung ist durch 
dittographirtes »n leicht erklärlich. onw 12, 11 ist wahr- 
scheinlich = onvVn Part. Poel ohne n®. Als Part. Kal ist es 
unwahrscheinlich, weil es unsicher ist, ob caWV transitive 
Bedeutung hat?. Danach ergeben sich für den hebräischen 


1 Dan. S. 319. ZT AA OS. 93 AnmaB: 3 Dan. p. 60. 

3512.40.5.9.18D. 5 Ein]. II, 454. 6’A. a. 0.8. 404. 

7 Vgl. Matth. 24, 15. Marc. 13, 14. Zur Bedeutung von p:5 =. 
Gesenius-Buhl, Handwörterbuch. Siegfried-Stade, Hebr. Wörter- 
buch (Lpz. 189) =. v. TW..:I, 371 £ Vgl. van Lennep |. ec. 
p. 85 ff. 

8 König, Lehrgeb. I, 8 34, 4. B. Stade, Lehrb. d. hebr. Gramm. 
I (Lpz. 1879), 8 233. — P. Ruben (Critical Remarks upon some pas- 
sages of the O. T. [Lond. 1896] p. 11) corrigirt unnötligerweise nach 
LXX nrnVan Yıpd. S. noch zu tat Ges. th. p. 1436. Puseyl.c.p. 186. 

9 Löw (Ben Chananjah III [1860], 1222) sucht das Wort in höchst 
gekünstelter Weise zu deuten als Abkürzung von (An)» (as) (Gr)Ü. 
E. Nestle (ZAW. 1884, S. 248) sieht in oxö(n) YıpY eine satirische Um- 
bildung von bw b>a, d. i. Zeus, welcher unter diesem Namen in phönizi- 
schen und palmyrenischen Inschriften und bei Philo Byblios vorkommt, 
wie auch die syrische Bibel 2 Makk. 6, 2 den olympischen Zeus so nennt. 
Vgl. Marg. S. 42. G. Hoffmann (Phöniz. Inschr. S. 29) sieht diese An- 
spielung nur in Da® und bezieht Yıpd auf den Altar. So ansprechend 
auch Nestles Hypothese ist, lässt sie doch die verschiedenen Formen, in 
denen die Formel vorkommt, unerklärt; übrigens kann nach Meinung 
jener, welche die Weissagung in Antiochus erfüllt sein lassen, nur an 
den Altar (vgl. 1 Makk. 1, 54. 59; 6, 7) gedacht sein, nicht an den 
„Herrn des Himmels“. Vgl. van Lennep l. c. p. 8&f. Kuenen, 
Ein]. II, 439. J. Wellhausen, Isr. und jüd. Gesch. (Berl. 1894) S. 204, 
Anm. 1. Es liegt deshalb kein Grund. vor, zu Nestles Hypothese die 
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Ausdruck folgende Uebersetzungen: 9, 27 Böxluypa av £pr- 
usoewy — © it. 11, 31 Böckoyua Zprnunsens — 9 Büskuypa pa- 
vıaudvov. 12, 11 16 Böckuypa rs Zprunoens — O Böztuypa &pr- 
»sosos. Nicht unpassend bemerkt Fabre d’Envieu! zur LXX- 
Uebersetzung 2pfuwsıs: „Le sens passif: il sagit bien d’une 
desolation, d’un objet d6sole et non pas d’un d6solateur,* Die 
Copula ı vor “» wird von LXX P ausgelassen. — xal suvız- 
dan Bodrsstu —= an statt zum?. Nach Fabre d’Envieu? soll 
yp ausgefallen sein, aber dieses Wort ist masculinum. Das 
Femininum nn steht neutrisch. Wenn Wolf? eine Lesart 
nach LXX und 9 xaı ews ovvreksıns aa onovöns (sie!) tafar Erı 
dsavısıu (nv, Cod. Chis.) anführt, so hat er die Ausgaben des 
Textes gar nicht eingesehen. Die Stelle gehört zu Theodotion, 
und zwar steht sie mit einzelnen Varianten in A B?Q. 
Ueberblicken wir die Differenzen zwischen dem masso- 
rethischen Text und der alexandrinischen Version in dieser 
Perikope, so bemerken wir bald einen wörtlichen Anschluss 
an den hebräischen Text, der uns zwingt, manche Abweichungen 
aus einer andern Lesart zu erklären, bald eine freie Darstel- 
lung und Ausdeutung des dem Original beigelegten Sinnes. 
Beide Arten streng zu scheiden, ist nicht immer möglich. 
Zunächst fällt uns die grosse Aenderung in den Zeitangaben 
auf. In dem Urtext ist in sämtlichen vier Versen die Zeit nach 
Jahreswochen („Siebenden“ [Behrmann]) bestimmt, während 
in der Uebersetzung der Ausdruck Woche nur in V. 24 und 27 
beibehalten ist. Bei den übrigen Zahlenangaben lässt der Ueber- 
setzer die nähere Zeitbestimmung fort, in V. 26 erläutert er 
sie allgemein mit zaıpol — Zeiten?. Schon Wieseler ® bemerkt, 





Zuflucht zu nehmen, Zur Zeit der Abfassung der LXX und des ersten 
Makkabäerbuches wusste man wenigstens nichts mehr von dieser Deutung. 

I Tr2e.. 11, 810, 

2 Weniger gut H. p. 68. Grätz a.a.0. 8. 405. Ruben l.c. 
p. 11. nın = LXX. 

3 L. c. II, 1035. yurAsra. OurBcröl: 

5 Zn (Cod. Chis. &töv) ist nur nähere Bestimmung zu xatpol, wohl 
Glosse. 

6 A. a. O. S. 200, Anm, 2. 
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dass, wo der Uebersetzer von Wochen spreche, er eigentliche 
Wochen meine, die übrigen Zahlen aber als Jahreszahlen auf- 
zufassen seien. Eine Bestätigung hierfür finden wir in V. 27 
&v TG xanıoydon chv Öadranv ini norkds EBöoudöas. Diese „vielen 
Wochen“ scheinen nur eine Paraphrase der einen Woche des 
Grundtextes zu sein, da „eine Woche“ ungenügend gewesen 
wäre für die Tempelreinigung und Wiederherstellung der 
Stadt, Facta, welche er in der Uebersetzung supponirte. Ob 
der Uebersetzer die Zahlen in seinem Texte bereits eingetragen 
gefunden habe, ist, wie wir bereits oben sahen, nicht leicht 
auszumachen. Wenn wir aber die Zeitverhältnisse berück- 
sichtigen, in denen er lebte, und die Auslegung, welche ge- 
rade in jene hineinspielt, werden wir es als das wahrschein- 
lichere annehmen müssen, dass er selbst die Zahlen nach den 
Zeitforderungen construirt und so die Interessen und Empfin- 
dungen der Gegenwart in das Schriftwort hineingetragen habe. 
Er sah wohl in den Zahlen der Jahreswochen nicht chrono- 
logisch genaue Angaben, sondern hielt sie für runde Zeit- 
angaben, 

Die Verschiedenheit in den Zahlen ist in Wirklichkeit 
herbeigeführt durch den Zeitpunkt, den er meint erreichen zu 
müssen, nämlich die makkabäische Zeit. Die Zahlen 7+70--62 
ergeben als Summe 139 Jahre; nach diesem Zeitraum also 
sollen die in V. 26 und 27 geschilderten Ereignisse sich zu- 
tragen. Die Kenntniss objeetiver Jahreszahlen der alten Ge- 
schichte unserem Vertenten zutrauen, hiesse meines Erachtens 
moderne Vorstellungen und Zustände in das Alterthum zurück- 
tragen. Geläufig war dem Uebersetzer die seleueidische Aera, 
nach welcher amtlich gerechnet wurde und die 1 Makk, 1, 10 
als &xr Baoeias 'Erryvmv bezeichnet wird?. Mit dem Jahre 312, 





‘ Was Fabre d’Envieu (l. ec. I, 1167) dagegen bemerkt, trifft nicht 
zu. Die Bezeichnung 70 Wochen in V. 24 in der Uebersetzung ist sehr 
wohl zu erklären. S. weiter unten. Seine Angabe 1 + 70 X 62 ver- 
stehe ich nicht. i 

® Ideler, Handb. der Chronologie I (Berl. 1825), 444 ff. Schürer, 
Gesch. I, 26 ff. — Die Seleucidenära wird gewöhnlich vom Herbste 
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als dem Beginne der Aera Seleucidarum, riss wohl auch für 
ihn der chronologische Faden absolut ab!. Diese 139 Jahre 
passen nun ganz vortrefflich, wenn der Autor der Uebersetzung 
unter den in der Prophetie geschilderten Verheerungen die durch 
Antiochus Epiph. angerichteten Verwüstungen verstand. Die 
Thronbesteigung des Antiochus fällt nach dem ausdrücklichen 
Zeugniss von 1 Makk. 1, 10 nach der Aera Seleucid. in das 
Jahr 137, d. i. in den Hochsommer des Jahres 175 v. Chr.? 
Danach würde in V. 26 und 27 eine Schilderung der Drang- 
sal und Verfolgung jener Zeiten der makkabäischen Kämpfe 
enthalten sein, der Reinigung und Wiederweihe des Tempels. 
In seltsamer Weise deutet so der Uebersetzer alles Einzelne 
auf die Zeiten und Frevel des Antiochus, in ähnlicher Weise, 
wie die neuern Ausleger unseres Buches es thun. Auch Jo- 
sephus scheint eine Erfüllung in der Makkabäerzeit (Ant. XII, 
7, 6) zu kennen, wenn er auch an andern Stellen der Er- 
füllung unter Titus das Wort redet (Ant. X, 11, 7. Bell. Iud. 
IV, 6, 3). Als Vorläufer der modernen Ansicht, der fast alle 
neuern protestantischen Exegeten huldigen, kann Julius Hi- 
larianus gelten, welcher in seiner Chronologia s. libellus de 
mundi duratione die Weissagung auf die schwere Drangsal 
und religiöse Verfolgung unter Antiochus bezieht. 





— 1. October — des Jahres 312 v. Chr. datirt (Thronbesteigung des 
Seleukus I. Nikator). Die Mehrzahl der Kritiker jedoch seit Petavius 
nimmt an, dass die Seleueidenära des 1. Makkabäerbuches nicht im Herbst, 
sondern im Frühjahr beginnt. 8. Schürer a. a. O. I, 31. — Zöckler, 
(Apokr. S. 31-35), Wellhausen (Israel. u. jüd. Gesch. $. 208, Anm. 1) 
lassen die Aera auch im 1. Makkabäerbuch im Herbst 312 anheben, während 
G. F. Unger (Sitzungsb. d. Münch. Akad. 1895, Heft 2, 8. 236 ff.) darzu- 
thun sucht, dassin den Makkabäerbüchern das Frühjahr, näher der 1. Nisan 
311, den Anfangstermin bildet. 

1 Bevan (l. c. p. 148): „Until the establishment of the Seleucid era 
in 312 B. C. the Jews had no fixed era whatsoever.“ Fraidl (a. a. O. 
S. 8): „Seit dem Ausgange des 4. vorchristlichen Jahrhunderts bis zum 
11. nachchristlichen Jahrhundert rechneten die Juden nach dieser Aera.“ 
— Ueber die Datirung einer neuen Zeitrechnung von Simon an 177 A. S. 
= 143/142 v. Chr. s. Schürer, Gesch. I, 191 ff. 

? Cornilla.a. O. 8.11. Schürer, Gesch. I, 129. Hoffmann, 
Ant. S. 12. 176. 
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Die Auslegung, welche der alexandrinische Uebersetzer 
dem Grundtexte gab, wird klarer werden, wenn ich dem Wort- 
laute der Uebersetzung als Erläuterung eine kurze Paraphrase 
hinzufüge. 

V. 24: „Siebzig Wochen sind bestimmt über dein Volk 
und über die Stadt Sion, um zu vollenden die Sünde, und 
um zu mindern die Ungerechtigkeit, und um auszulöschen die 
Missethaten, und zu geben ewige Gerechtigkeit, und zu voll- 
enden das Gesicht (und einen Propheten) und zu erfreuen 
einen Heiligen der Heiligen.“ 

Dem gegen Schluss des Exils vor Gottes Angesicht liegen- 
den Propheten wird der ganz genau bestimmte göttliche Rath- 
schluss vorgelegt. Alles ist nach göttlichem Plan genau der 
Zeit nach geordnet: Siebzig Wochen? noch dauere das Exil; 
nach Ablauf derselben sei gebüsst die Sündenschuld, für welche 
es, wie er in seinem Gebete (9, 4 ff.) bekannte, verhängt 
ist; vollendet?, gesühnt seien die Ungerechtigkeiten, Gott 
werde seine Gnade wieder über Israel walten lassen, das Wohl- 
verhältniss zwischen Gott und den Sündern werde wieder ein- 
treten. Dann werde auch Weissagung und Prophet (d. i. Jere- 
mias) durch die Erfüllung als wahrhaft erwiesen sein* und ein 
„Heiliger der Heiligen“ mit Freude darüber erfüllt werden. — 
Die 6 Infinitive bilden wie im massorethischen Text 2 Reihen 
zu je 3 Gliedern (negativ — positiv), die Häufung der Wörter 





i Fraidla. a. 0.8. 6ff. Wieselera.a. O. 

2 Diese 70 eigentlichen Wochen, mit denen die Prophetie anhebt, 
berechnet der Uebersetzer vom ersten Jahre des Darius, des Meders, in 
welchem dem Propheten nach 9, 1 die Wochenprophetie zu theil ward. In 
dasselbe Jahr setzen auch den Anfangstermin der Weissagung Hippolytus, 
Julius Hilarianus, Polychronius, Petrus Alphonsi. S. die Tabelle bei 
Fraidla. a ©. 8. 156£. 

8 „Sünde vollenden“ ist doppelsinnig: —= ihr Mass voll machen, oder 
= sie zu Ende bringen, vertilgen. Letztere Auffassung wird durch die 
parallelen Verba oravileıv, drakelyeıv gefordert. 

4 Nach 9, 22 fehlte Daniel noch das volle Verständniss für die Pro- 
phetie des Jeremias. — Gegen Fraidl bemerke ich noch, dass in Ötzato- 
odyrv alwyıoy noch nicht der Gedanke liegt, der Tempel und. sein Cult. 
werde wieder errichtet. 
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für Sünde soll die Sünde in ihrer Totalität „als eine Pflanze 
mit mehreren verschiedenen Wurzeln“ ! bezeichnen. Ob Daniel 
selbst mit dytos Aylov gemeint sei oder der Hohepriester, 
welcher das Volk aus der Gefangenschaft führen sollte, lässt 
sich nicht ersehen. Die Folgerung, die Wieseler aus dem 
correspondirenden edopavdion (V. 25) für Daniel ziehen will, 
ist nicht ausschlaggebend, da das Wort verdorbene Lesart für 
söppovron ist. Doch scheint der Uebersetzer, da 10, 1 statt des 
dritten Jahres das erste des Cyrus gesetzt ist, immerhin an- 
genommen zu haben, Daniel selbst sei in seine Heimat zurück- 
gekehrt. Aus 1, 21: „Daniel blieb bis zum ersten Jahr des 
Cyrus“2, d. i. bis zur Befreiung Israels, wusste er, dass der 
Prophet das Befreiungsjahr erlebt hat. Verstand der Ueber- 
setzer nach Reinke, Hengstenberg (s. oben) unter dyıov aylav 
das Heiligthum selbst, näher den Brandopferaltar (Ex. 29, 37; 
30, 29; 40, 10), dann lag der Grund für das sdppatvew in der 
Wiederherstellung des öde daliegenden Heiligthums. 

V.25: „Und du wirst erkennen und verstehen und finden, 
dass den Aufträgen entsprochen wird (Wieseler: dass die Orakel 
antworten), und du wirst aufbauen Jerusalem die Stadt dem 
Herrn; — — und nach 77 und 62 (Jahren) wird sie (wiederum) 
wiederaufgebaut werden nach Breite und Länge, und zwar am 
Ende der Zeiten.“ 

Die Fortdauer der Sündhaftigkeit des Volkes hielt den 
Eintritt des Heiles bis jetzt auf. Die Sühne ist nun ein- 
getreten, und Daniel selbst wird es erleben und sehen, wie 
dem Befehle, der gleich am Anfange des Gebetes ergangen 
ist, als er um Wegnahme der Sünde und des Elends, wie 
auch um die Restauration Jerusalems und des Tempels flehte, 
nachgekommen wird. Ilpostäyuara bezieht sich in diesem Zu- 
sammenhang wohl auf V. 23 (mpöstaypa rap& xuptou), dessen 


1 Wolf a.a. O.S. 36. 

2 Nöldeke (Aufsätze zur pers. Geschichte S. 22 f.) lässt Cyrus im 
Spätherbst 539 v. Chr. in Babylon einziehen und im Jahre 538 den Judäern 
die Rückkehr erlauben. 

3 „sofern die Erfüllung ihrem Inhalte entspricht“. 
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Ausführung V. 25 enthält, und muss deshalb von einem Gottes- 
wort, in Verbindung mit V.1 ff. an ein durch Jeremias ver- 
kündigtes Wort (vgl. Jer. 30, 18; 31, 38), und nicht vom 
Edicte eines Königs verstanden werden. Es ist Jahve, welcher 
zu Jerusalem sprechen wird: msan...aunn (Is. 44, 26. 28). 
Sonach ist dem Uebersetzer das Wort von der Wiedererbauung 
Jerusalems identisch mit dem an Daniel ergangenen. — Daniel 
selbst wird die Stadt aufbauen oder doch — wenn der Ueber- 
setzer sich den Propheten im fremden Lande zurückbleibend 
dachte — durch seine Thätigkeit am persischen Königshofe 
den Bau energisch fördern. — Dem Herrn (Kupiw) wird die 
neue Stadt gebaut werden, sie ist sein Eigenthum. Der Ueber- 
setzer sah wohl hierin die Erfüllung von Jer. 31 (LXX 38), 38: 
olxodnprsstan möls zo xuptp, und verstand unter 733 (nun) Gott 
selbst; darum passte ihm auch die Uebersetzung des erstern 
Wortes nicht. Oder dachte er bei Köpws an den Messias? 
Die Bezeichnung des Messias als des idealen Priesterkönigs war 
den Juden aus den Propheten wohl bekannt?. Die Prophetien 
eines Aggäus und Zacharias hatten längst die Kunde ver- 
breitet, dass die Heilserfüllung an den zweiten Tempel ge- 
knüpft sei. Demnach hätte er in "3 mön, im Unterschiede 
von mon, Hoherpriester, und 732, Weltbeherrscher (V. 26b), 
denjenigen erblickt, welcher nun und 32, oder wie Zacharias 
(6, 13) geweissagt hatte, 77> und bw», Priester und König, 
in einer Person sein würde. 

Mit der Befreiung aus dem Exil aber ist noch nicht die 
Zeit der Heilsvollendung angebrochen, sondern auch die aus 
dem Exil erlöste Gemeinde hat noch weitern Trübsalen ent- 
gegenzusehen. Die erstmalige Wiederherstellung der Stadt 
wird nicht Bestand haben. Der Prophet blickt in seinem Geiste 


! Deshalb ist der Schluss Wieselers (a. a. O. 8. 201, Anm. c), 
van Lenneps (l. c. p. 27), Daniel sei selbst nach Jerusalem gezogen 
und habe bei dem Bau des Tempels und der Stadt mitgewirkt, nicht 
nöthigend. | 

® Vgl. Fr. Delitzsch, Messian. Weissagungen (2. Aufl., Lpz. 1890) 
Szl2,t, 141, 


284 


$ 14. Uebersetzung der Weissagung 9, 24—27. 191 


vom Ende des Exils weit weg in die ferne Zukunft und schaut 
eine zweite, erfolgreichere Wiederherstellung der Stadt nach 
Breite und Länge‘. Dieser Aufbau, dem eine neue Verwüstung 
vorhergegangen ist, findet statt nach 139 Jahren. Die Jahre, 
berechnet von dem 1. Jahre der seleucidischen Aera 312, 
führen auf die Verwüstung der Stadt durch Antiochus und 
die Wiederherstellung derselben durch die Makkabäer. Nach- 
dem nämlich Antiochus schon im Jahre 170? aus Aegypten 
heranziehend die Stadt genommen und ein furchtbares Ge- 
metzel angerichtet hatte, sandte er nach 2 Jahren in einem 
Wuthanfalle über das Scheitern der ägyptischen Pläne? den 
Feldherrn Apolionius Thrasäi mit 22000 Mann nach Jerusalem. 
Dieser drang mordend und sengend in die Stadt ein, liess die 
Mauern schleifen, einen Theil der Häuser niederreissen — 
Jerusalem war aufs neue verödet (vgl. 1 Makk. 1, 31). 

Das Schicksal der Stadt und des Heiligthums ist in den 
Vordergrund getreten; die Zerstörung und die ihr zur Seite 
gehenden Wehen werden näher geschildert in 

V. 26: „Und nach 77 Zeiten und 62 (Jahren) wird auf- 
hören das Salböl und nicht wird (es) sein, und ein Reich der 
Völker (d. i. Heiden) wird vernichten die Stadt und das Hei- 
lige (mit dem Gesalbten), und kommen wird sein Ende mit 
Zorn, und bis zur Zeit des Endes wird Krieg geführt werden, 
und weggenommen wird werden die Verwüstung.“ 

Jene Zeit der Drangsal wird weiter ausgemalt. Man 
könnte bei ypispa zunächst denken an das heilige Salböl, mit 
welchem der Hohepriester und die heiligen Geräthe von Moses 
gesalbt wurden. Allein es war nach jüdischer Tradition * im 
äweiten Tempel überhaupt kein Salböl vorhanden, und wenn 


i Vgl. die ausführlichen Angaben örtlicher Umgrenzung für die neu 
zu erbauende Stadt bei Jer. 31, 39. 40. 

2 Nach 1 Makk. 1, 20, Josephus (Ant. XII, 5, 3) im Jahre 143 
A. S. = 170/169 v. Chr. $. über das Jahr Hoffmann, Ant. S. 48 ff. 

38. Schürer, Gesch. I, 152f. Hoffmann, Ant. 8. 60 f. 

4 Horajot 3, 4. 8. A. Wünsche, Der Babyl. Talmud I, 3 (Lpz. 
1889), 427. B. Schäfer, Alterthümer der Bibel (2. Aufl., Münster 
1891) 8. 70. 
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es vorhanden, war es ein nach dem Exil bereitetes, dessen 
Vernichtung, wie Fraidl? richtig bemerkt, nicht ein so grosses 
in der Uebersetzung besonders hervorzuhebendes Unrecht ge- 
wesen wäre. Es dachte der Uebersetzer wohl bei Yplsua.? an 
die legitime Succession der Hohenpriester, die in vorexilischer 
Zeit wahrscheinlich regelmässig gesaibt wurden, oder an den 
Opfereult, den Antiochus untersagte, vielleicht auch an beides, 
so dass der Sinn wäre: das Heiligthum wird gar keine Ver- 
tretung haben, weder durch die Person des Hohenpriesters 
noch durch die Stätte des Tempels°. 

Im Jahre 175 v. Chr.* nämlich wurde Onias III., der 
fromme und strenge Wächter des Gesetzes (2 Makk. 3, 1), 
der anerkannte Wohlthäter der Stadt und Vertheidiger des 
Volkes (2 Makk. 4, 2), kurz ein Hoherpriester, der seine 
Würde nicht nur dem Namen, sondern auch der That nach 
aufrecht erhielt, seines Amtes entsetzt und dasselbe seinem 
Bruder Jason — mit hebräischem Namen Jesus — übertragen, 
der diese höchste Würde Israels durch Bestechung und das 
Versprechen der Hellenisirung seines Volkes erkauft hatte, 
„ein Aergerniss, welches bisher unerhört war in der israe- 


INS a 0.8. 8, Anm.D. 

2 Zu yplopa = ypists, Salbung, vgl. Ex. 29, 7 (40, 13), 1 Joh. 
2, 20. 27. 8. Cremer, Wörterb. der neutest. Gräcität (8. Aufl., Gotha 
1895) S. 843. Ueber die Salbung der Hohenpriester s. P. Schegg, Bibl. 
Archäologie (Freib. 1887) S. 511. 518. — Auch Eusebius findet in yplop.a 
das Ende des Hohenpriesterthums seit Hyrkan bezeichnet. S. Fraidl 
a. a. O0. S. 64. 

3 Wieseler (a. a. O. S. 202) bemerkt, dass die Fassung dieser Worte 
in der LXX. fast ein Commentar dazu sei, warum der Uebersetzer den 
Schluss von V. 24 nicht von der Salbung eines Allerheiligsten verstanden 
habe. Jedoch lässt V. 24 nach der LXX eine Deutung auf die Zeit des 
Antiochus nicht zu. Der Uebersetzer hat den Ausdruck edgpävar sicher 
nicht gesucht, sondern ihn in ma% gefunden. — Aehnlich wie LXX ver- 
steht Julius Hilarianus unter der unctio das Priesterthum oder den Oult 
(Fraidl a.a. 0.8.77). Vgl. die Uncti in Excerpta Barbari bei A.Schoene, 
Eusebii Chronic. (Berol. 1875) app. VI, 224. 

* Vgl. Hoffmann, Ant. $. 32. Nach Willrich (a. a. O. S. 119) 
im Jahre 173, nach Giesebrecht (GGA. 1895, S. 599) im Jahre 174. 
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litischen Geschichte“ 1. Jason wurde bald durch die Umtriebe 
eines Nebenbuhlers, des jämmerlichen Schurken Menelaus, ver- 
drängt, der ihn bei der Versteigerung des Hohenpriesteramtes 
um 300 Talente überbot (2 Makk. 4, 24). Letzterer, dessen 
hebräischen Namen wir aus der Heiligen Schrift nicht einmal 
kennen?, war nach 2 Makk. 3, 4; 4, 29 ein Benjaminite, ge- 
hörte also auch seinem Blute nach nicht zur Linie der recht- 
mässigen Hohenpriester ®. Damit war die gesetzliche Sitte aufs 
gröbste verletzt. Der rechtmässige Hohepriester Onias wurde 
im Frühjahr des Jahres 171 auf Betreiben des Hohenpriesters 
Menelaus ausserhalb des Heiligen Landes bei Antiochien 
meuchlings aus dem Wege geräumt (2 Makk. 4, 27 ff). — 
Kann es uns wunder nehmen, wenn unter solchen Umständen 
ein frommer Jude das Hohepriesterthum mit Onias für er- 
loschen ansah, und weil Jason, obwohl dem legitimen Ge- 
schlecht angehörend, sich entwürdigt hatte d4 my tod dosßoös 
al odx Apyıspdus Ömepßaikousav avayvelav (2 Makk. 4, 13), in 
jenem den letzten wahren Vertreter des hohenpriesterlichen 
Amtes verehrte? Von Menelaus heisst es sogar 2 Makk. 4, 25, 
dass er gar nichts des Priesterthums Würdiges an sich hatte, 
dagegen den Sinn eines grausamen Tyrannen und den Grimm 
eines wilden Thieres in sich trug. Mit der Verdrängung des 
Onias beginnt die Schreekenszeit, ist Volk und Heiligthum 
verwaist. Diesen Gedanken legte der Alexandriner wohl in 
seine Uebersetzung: drosıwd4jostar yplopa nal oda Zora. 

Dass die Basısi« &vöv Stadt und Heiligthum zerstören 
wird, ist ihm wiederum ein Hinweis auf die Katastrophe unter 
Antiochus*. „Ein Ende wird kommen mit Zorn.“ Wessen 





1 Hoffmann, Ant. S. 31. 

2 Josephus (Ant. XII, 5, 1) nennt ihn Onias. 

3 Vgl. 2 Makk. 1, 10, wo von Aristobul besonders hervorgehoben 
wird, dass er drnö tod @v ypıorwv lep&wv yevous sei. 8. die Schilderung 
der Herrlichkeit des Hohenpriesterthums in Eecli. 45, 7 ff., wo immer 
wieder betont wird, dass es nur an der Familie Aarons hafte. 

4 1 Makk. 2, 7... ro sbvrpippa wis nölews Tüs aylas. 12 Ta dyıa Nu&v 
zal dh xarlovn Tuav xal 7) 86x Ay@v Ypnpadn. . . 3, 45 xal’lep. Av dotanros ds 
Zprnos. — Nach Wolf (a. a. O. 8. 48) soll der Uebersetzer als Subject den 
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„Ende“ gemeint ist, lässt sich nicht mit Sicherheit aus der 
Uebersetzung erkennen. Nach Grätz, Fraidl soll damit das 
Ende des gesalbten Hohenpriesters als ein göttliches Straf- 
gericht (ner öpyrs) gedeutet sein. Jedoch ist von Onias direct 
in der Prophetie nicht die Rede, und nur ypispa enthält eine 
immerhin entfernte Anspielung auf das Hohepriesterthum. 
Ueberdies konnte das Ende des Onias, der Mord des Hohen- 
priesters, der von Antiochus selber ernst beklagt und durch 
Hinrichtung des Mörders gesühnt wurde (2 Makk. 4, 36 ft.), 
als blosser Privatact nicht von so eminenter Bedeutung sein, 
dass in ihm ein göttliches Strafgericht gesehen werden konnte !. 
Van Lennep ? bemerkt deshalb in Beziehung hierauf: „Dan kwam 
in die verklaring de bijvoeging per’ dpyijs zeer weinig te pas.“ 
Eher schon liesse sich das adtod mittelst einer constructio ad 
sensum auf die Basıksia &dvov beziehen, gleich als ob Basıkeia 
für Paoıkeös stände, so dass der Sinn wäre: das Ende des 
heidnischen Königs wird durch ein -göttliches Strafgericht 
herbeigeführt werden, die Fluth des göttlichen Zorngerichtes 
wird ihn hinwegspülen. Ich sehe nicht ein, weshalb man 
nicht, wie Fraidl meint, eine solche Construction unserem 
Uebersetzer soll zumuthen dürfen. Gerade weil er sich nicht 
ängstlich an den Wortlaut des Textes hielt, ist sie bei ihm 
um so eher zu erwarten. Die Deutung scheint natürlich zu 
sein bei einem Juden, der vielleicht die Ereignisse jener Jahre 
miterlebt und die Kämpfe und Personen in seinem Geiste 
gegenwärtig hatte. Wird doch bereits 8, 25 dem Antiochus 





Messias fassen, welcher zur Strafe für seine Verwerfung das Gericht über 
sein abtrünniges Volk durch einen auswärtigen Feind herbeiführt. Ein 
solcher directer Gedanke an den Messias ist der Uebersetzung fremd. 

' Der 2 Makk. 4, 34 gebrauchte Ausdruck rapexAsısev scheint nicht 
einmal auf einen gewaltsamen Tod des Onias hinzudeuten, wenigstens 
ist er in der Bedeutung „tödten“ bis jetzt mit keiner andern Stelle belegt. 
Josephus (Ant. XI, 5, 1) berichtet einfach, dass nach dem Tode des 
Onias sein Bruder Jesus die hohepriesterliche Würde erhalten habe, 
Jedoch verkürzt hier Josephus und verschiebt den Gang der Ereignisse. 
— Ueber andere Auffassungen s. Willrich a. a. O. 8. 81. Well- 
hausen in GGA. 1895, S. 951 ff. 

2-Tnle, P.60. 
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der Untergang „durch das sichtbare Walten der göttlichen 
Nemesis“? angekündigt, wie auch 11, 45 Ts öpa Ts cuvre- 
Aslas adbrod xal odx Eoraı Bordav adıw auf sein Ende hinweist, 
Der Sinn würde demnach sein: Weil jener Fürst mit seinen 
Heerhaufen Stadt und Tempel schändet, trifft ihn der göttliche 
Rachestrahl. — Jedoch scheint es eine unnatürliche Gedanken- 
entwicklung zu sein, wenn hier bereits vom Untergange des 
Antiochus die Rede wäre, und dann erst V. 27 gesagt wäre, 
was er thun würde. Am nächsten liegt es vielleicht, adroö 
auf das kurz vorher genannte dyıv zu beziehen, so dass fol- 
gender Zusammenhang entstände: das Ende des Heiligthums, 
seine Entweihung und Verwüstung ist die gerechte Strafe 
Gottes für die begangenen Frevel (vgl. 8, 19), die Mani- 
festation des in der Verfolgung sich zeigenden Gotteszornes 
(vgl. 11, 36). Die Leiden, welche Israel trafen, wurden als 
wohlverdiente Strafe für frühere begangene Frevel und Ge- 
setzesübertretungen angesehen (vgl. 2 Makk. 6, 12—17). Der 
sechste der makkabäischen Brüder fühlt sich solidarisch mit 
dem ganzen Volke verbunden, wenn er ausruft: 7peis dr Eaurods 
radra rdsyouev, Auaprövres eis rov Eaurmv Veov (2 Makk. 7, 18; 
vgl. ebd. V. 32). Wo Strafe, ist auch Schuld! 

„Bis zur Zeit des Endes dauert der Krieg! Welche 
Vorstellung hatte unser Uebersetzer von der „Zeit des Endes“? 
Dem Ausdrucke begegnen wir recht oft im Buche Daniel, er 
ist ein fester terminus in demselben. Die Gesichte beziehen 
sich auf die Zeit des Endes 8, 17 eis öpav xaıpoö, 19 eis üpas 
xaıpod auvreleias, auf das Ende der Tage 10, 14 Em’ Eoyarou 
av nuep@v, die Worte sind verschlossen bis zur Endzeit 12, 4. 7 
Ems xaıpod ouvrelsias, von einer Prüfung und Läuterung der 
Einsichtsvollen &ws xapod ouvreistas ist die Rede 11, 35, An- 
tiochus wird mit dem ägyptischen König zusammenstossen x)’ 


1 Behrmann, Dan. S. 58. 

2 Ueber das Ende des Antiochus s. Alfred v. Gutschmid, Gesch. 
Irans (Tüb. 1880) S. 41. Auf dem Wege gegen die rebellischen Perser 
starb er in Tabä an der Schwindsucht im Jahre 164. 
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öpav ouvrekelas 11, 40 u. s. w.t Aus alledem zu schliessen, 
kann kein Zweifel über die Ansicht unseres Vertenten hin- 
sichtlich der Endzeit obwalten, es ist die Zeit der schwersten 
Bedrängniss und der makkabäischen Erhebung, jene Endfrist, 
in welcher die definitive Entscheidung durch Gott erfolgt, die 
Zeit des göttlichen Eingreifens. Bis dahin wird die Stadt mit 
Krieg und Verwüstung heimgesucht werden. Jedoch dem 
echten Juden war nichts gewisser als der ewige Bestand seiner 
Nation. Die Wirrsale und Verfolgungen, die blutigen Greuel 
und Entweihungen des Heiligen sind nur Vorboten der Er- 
lösungszeit, in der über die Lästerer und Zerstörer Gericht 
gehalten wird. Die Tiefe des Elends bürgt dafür, dass bald 
ein Umschlag erfolgt, die ohnmächtige Wuth der Feinde kün- 
digt die bevorstehende Peripetie an. Es ist wohl möglich, 
wenn wir beachten, wie 1 Makk. 14, 4—7 die Regierungszeit 
des Simon als eine Zeit ungetrübten Glückes und Friedens 
geschildert wird, dass man unter dem überwältigenden Ein- 
druck der Ereignisse zur Makkabäerzeit an die Möglichkeit 
gedacht hat, der Messias werde nun erscheinen?. Deshalb 
ist es nicht zu verwundern, wenn der Uebersetzer, in jener 
Zeit des Aufschwunges einer gedrückten Nation lebend, seiner 
Arbeit das Gepräge dieses Gedankenganges gab. 

V. 27: „Wenn man den Bund stark macht auf viele 
Wochen; und am Ende der Woche wird aufgehoben das Opfer 
und das Trankopfer, und auf dem Tempel wird sein der Greuel 





1 S, die Zusammenstellung bei v. Galla.a. O. S. 74. Driver- 
Rothstein, Einl. S. 533. ZAW. 1891, S. 247 fi. 

2 Wolfa.a.0.8.67. Das 3. Buch der sibyllinischen Sprüche, welches 
ebenfalls in jener Zeit verfasst ist, enthält Verkündigungen des messianischen 
Heiles. S. zu den messianischen Erwartungen der sibyllinischen Orakel und 
des Henochbuches J. Langen, Das Judenthum in Palästina zur Zeit Christi 
(Freib. 1866) S. 404 f. 413 ff. Zöckler, Apokr. 8.478. König, Einl. 
S. 508 £. Wenn Wolf zum Beweise für die Annahme messianischer Vor- 
stellungen in der Zeit Simons Kupfermünzen mit der Aufschrift „Der 
Befreiung Zions Jahr IV“ anführt, so sind die Anhaltspunkte für Prä- 
gung derartiger Münzen noch unsicherer als für die von Sekelmünzen. 
S. Schürer, Gesch. I, 192 ff. 633 ff. 
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der Verwüstung(en) bis zum Ende, und ein Ende wird ge- 
macht werden der Verwüstung.“ 

Das Ende der Zeit wird zwar herbeigeführt durch Kampf 
und Krieg, in welchem die widergöttliche Macht zunächst zwar 
siegt und Verwüstung anrichtet, aber mitten im Siege wird 
sie angesichts des vom wahren Gott beschirmten Gottesvolkes 
zerschellen, die Verwüstung wird hinweggenommen, „wenn 
man den Bund stark macht“, d. h. wenn der unter der Führer- 
schaft der Hasmonäerfamilie geschlossene Bund muthig den 
Kampf längere Zeit (Er! roAAäs EBönudöas) gegen das Hellenen- 
thum wird geführt haben; vgl. 11, 33. 34. 1 Makk. 1, 62; 
2, 42. 43. Oder liesse sich vielleicht bei öıwdYxn denken an 
ein gottfeindliches Bündniss, welches Antiochus der Masse des 
Volkes aufnöthigt?‘ Aber es ist höchst unwahrscheinlich, 
dass nın2 wie Stadyan hier gerade das Gegentheil von dem 
bedeuten sollte,. was es sonst gewöhnlich heisst. 

Der Prophet blickt noch einmal zurück auf jene traurige 
Zeit der Drangsal und zählt die einzelnen £pnpwoeıs auf: Ab- 
schaffung des Opfereultes, Aufrichtung des „Verwüstungs- 
greuels“. Am 15. Kislev 145 A. 8., d. i. Dec. 168, nämlich 
machte Antiochus den Altar Jahves zum Piedestal eines 
Altars des olympischen Zeus (1 Makk. 1, 57) und liess zehn 
Tage danach das erste heidnische Opfer auf ihm darbringen 
(1 Makk. 1, 62). Das ist das Böcivypa Zpruwsens, von dem 
11, 31; 12, 11 die Rede ist; dem israelitischen Wesen schien 
damit der Todesstoss versetzt zu sein. 

Wie der Uebersetzer die „Woche“ berechnete, lässt sich 
nicht errathen. Am ehesten könnte man denken an die zehn 
Tage, welche zwischen dem 15. Kislev, an welchem der Ver- 
wüstungsgreuel aufgerichtet wurde, und dem 25. Kislev liegen, 
an welchem zum erstenmal dem Zeus geopfert wurde. Aber 
sicher hatte der herkömmliche Opferdienst bereits früher auf- 
gehört. Schon vordem — das Datum können wir nicht genau 


1 Vgl. Valeton in ZAW. 1893, S. 267; andererseits Behrmann, 
Dan. S. 64. 
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berechnen? — hatte Antiochus in einem Religionsediet den 
Jahvecultus aufzuheben und dafür die heidnische Staatsreligion 
einzuführen gesucht (1 Makk. 1, 43). Nach dem Handstreich 
des Apollonius bereits war „das Heiligthum verödet gleich 
der Wüste, seine Festtage waren verwandelt in Trauer, seine 
Sabbate in Schmach, seine Herrlichkeiten in Nichts“ (1 Makk. 
1, 39; vgl. 2 Makk. 6, 4 f.). Das Ende der Woche nahm 
der Uebersetzer wohl im Sinne von: in der letzten Zeit der 
Drangsal. 

Dieser Verwüstungsgreuel dauert bis zum Ende der von 
Gott über Israel verhängten vollen Ausgiessung des göttlichen 
Zornes. Der Gipfel der Drangsal wird die Wendung zur Er- 
lösung sein. All die namenlosen Leiden gehen vorüber, die 
definitive Entscheidung erfolgt durch Gott: „ein Ende wird 
gemacht der Verwüstung“. Schlag auf Schlag erfocht Judas 
entscheidende Siege bis zur Wiedereinführung des heiligen 
Cultus auf Sion; alles Unreine wurde aus dem Tempel ge- 
schafft, der eniweihte Brandopferaltar niedergerissen und ein 
neuer gebaut, der Tempel unter grossen Festlichkeiten ein- 
geweiht am 25. Kislev 148 A. S. = Dee. 165 v. Chr. (1 Makk. 
4, 52). Mit einem Hoffnungsblick für Israel und nicht mit 
einem Schreckensbild schliesst so die Weissagung nach der 
alexandrinischen Uebersetzung. Die Nacht des Gerichtes wird 
ein Ende nehmen und nach derselben dem Volke Gottes ein 
neuer Morgen tagen. 

Diese aus dem Wortlaute der Version ermittelte Deutung 
wird der Hauptsache nach richtig sein; in Einzelheiten lässt 
sich über den Sinn streiten. Sowenig wie wir alle Ideen- 
verbindungen 'errathen können, welche im Geiste eines andern 
an eine bestimmte Idee sich knüpfen mögen, ebensowenig ver- 
mögen wir allen Verirrungen eines Vertenten auf die Spur zu 
kommen, welche aus einer bereits entdeckten hervorgegangen 
sein mögen, Die Willkürlichkeit des Interpreten leuchtet zur 


1 Nach Cornill (Jahreswochen S. 23) Ende (27.) October 168, nach 
Giesebrecht (a. a. O. S. 599) November 168. S. über das Ediet Hoffmann, 
Ant. 8. 61 ff. 
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Genüge ein. Er hat die Grenzen, welche dem Uebersetzer durch 
den Zweck seiner Aufgabe gezogen sind, weit überschritten, 
gerade in der Absicht, den Text im Sinne seiner subjectiven 
Auffassung zu erläutern. Die Worte der Prophetie waren zu 
herausfordernd, als dass er der Versuchung widerstehen konnte, 
die in ihr angegebenen Termine annäherungsweise zu be- 
stimmen. Gerade in der Dunkelheit der Weissagung lag ein 
mächtiger Sporn, dieselbe aufzuhellen und den eigentlichen 
Gehalt zu ergründen. Jede Version ist ja von dem Stande 
der Auslegungswissenschaft ihrer Zeit abhängig. „Es spiegeln 
sich die religiösen Ansichten, welche man unwillkürlich immer 
auch in die alten Schriften selbst hineindeutete, vielfach in 
den Uebersetzungen ab“, bemerkt mit Recht Nöldeke!. Wir 
dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn der Alexandriner, 
welcher wohl nicht allzulange nach Ablauf der makkabäischen 
Zeit an seine Arbeit ging, specielle Züge aus jener selbst- 
erlebten Zeit mit ihren zahllosen Bitterkeiten und Bedräng- 
nissen in die unbestimmt gehaltene Weissagung hineintrug. 
Allerdings war es nur das Judenvolk Palästinas, insbesondere 
Judäas, welches den damaligen Kampf auf Leben und Tod 
mit seinen heidnischen Bedrückern kämpfen musste, während 
die numerisch viel zahlreichere Judenschaft der Diaspora von 
der Heimsuchung verschont blieb und in ihrem irdischen 
Berufswirken und Lebensgenuss eine wesentliche Störung nicht 
erfuhr. Indes erkannten die Juden Aegyptens, wo unsere 
Uebersetzung entstand, fort und fort Jerusalem als ihre Metro- 
pole an. Sie lieferten die Tempelsteuer ab, und Festreisen 
unterhielten die Verbindung. Ja die Judenschaft in Aegypten 
wird an den makkabäischen Siegen sich noch mehr begeistert 
haben als die im Lande Wohnenden, die von den unaufhör- 
lichen Unruhen zu leiden hatten ?. 

Diese Zeit der Glaubenskämpfe gegen den wahnsinnigen 
Druck des Antiochus, dessen Auftreten in Kap. 11 auf das 





1 Alttest. Literatur in einer Reihe von Aufsätzen (Lpz. 1868) S. 245. 
®2 Vgl. Scholz, Esther S. 147. 
Biblische Studien. I. 2. u. 3. Sr 9 
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genaueste vorausverkündigt ist, war von Daniel selbst als 
eine Zeit von epochemachender Wichtigkeit hingestellt worden; 
vgl. 8, 9.23 ff. Andererseits hatten die geradezu wunderbaren 
Erfolge des kleinen Völkchens gegen das Riesenreich der Se- 
leuciden das nationale Hochgefühl besonders lebhaft und sieges- 
gewiss gesteigert. Um dem Uebersetzer Gerechtigkeit wider- 
fahren zu lassen, werden wir ihn demnach mit Rücksicht auf 
seine Zeit beurtheilen müssen, wenn er nach Beendigung des 
jüdischen Freiheitskampfes seiner Arbeit das Gepräge jener 
grossen Zeit gibt und uns gleichsam ein Nachhall des gewal- 
tigen Kampfes aus seiner Interpretation entgegentönt. 


$ 15. Der Stil der Uebersetzung. 


Treue der Uebertragung ist die erste Forderung bei einer 
Uebersetzung, sprachliche Schönheit die zweite. „Jede für 
sich allein wäre bequem zu erfüllen; die Gewalt, die sie sich 
gegenseitig anthun, bildet die eigenthümliche Schwierigkeit.“ 1 

Als wir früher das Verfahren des Uebersetzers gegenüber 
seiner Vorlage feststellten, mussten wir freilich manche Ver- 
sehen, Nachlässigkeiten, Ungeschicklichkeiten sachlicher und 
sprachlicher Art rügen. Doch sind die dort vorgeführten 
Proben und Beispiele von wörtlicher sowohl als von sinn- 
getreuer und ganz freier Uebersetzung derart, dass sie zu- 
gleich den Beweis abgeben können, wie nicht wenige Stellen 
von dem Uebersetzer inhaltlich treffend und in gut gewähltem 
Ausdruck in das Griechische übertragen worden sind. Im 
allgemeinen opfert er im aramäischen Theil?, dem eigenen 
griechischen Sprachgefühl folgend, eher die Genauigkeit als den 
griechischen sprachgemässen Ausdruck. Ja an manchen Stellen 
zeigt er selbst eine gewisse Virtuosität in der Handhabung der 
griechischen Sprache, eine Vertrautheit mit den syntaktischen 





ı Weck, Prineipien der Uebersetzungskunst. Progr. (Rawitsch 
1876) S. 11. 


2 Die Uebersetzung von Kap. 4, 5, 6, 13 und 14 bleibt von dieser 
Untersuchung zunächst ausgeschlossen. 
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Freiheiten derselben, wie Partieipialeonstructionen, Genitivus 
absolutus, Adjectiva u. dergl. Immerhin, bietet eine solche 
Sammlung von sprachlichen Einzelheiten auch kein Gesamtbild 
des Charakters der Uebersetzung!, so zeigt doch die Be- 
trachtung derselben, dass sein „Hebräisch mehr gräeisirt war 
als sein Griechisch hebraisirt* 2, 

Zunächst tritt uns in der Uebersetzung das Bestreben des 
Vertenten entgegen, die Monotonie der hebräischen Sprache, 
welche denselben Begriff wiederholt mit demselben Ausdruck 
bezeichnet, durch Abwechslung im Gebrauch verschiedener 
Wörter zu vermeiden? Wir finden diese Abwechslung bei 
einzelnen Wörtern wie bei ganzen Phrasen. 

1, 2a dnvveyuev, 2b Onnpeisaro. — 2, 9 anayyeinte (vgl. 
8, 19), 15. 45 Eornavev, 17 öneöeıke (vgl. 4, 11 [15]), 23. 26. 
28. 30... önkacaı, 23a SkouoAoynüpau — 2, 4 opadoonev nv 
obyapıow abrod, 6a Tyv Tobrou abyxpıow dvayysilnte, 6b xplvars, 
T xpıvodor npos Taüta, 9 mv Toörou xpiow OnAwonte (vgl. 7, 16; 
2, 10 eine), 16 ÖnAwon nidvra, 24 &xaora Örlkacw, 5, 7. 8 


arayyzikaı zb obyapıua. — 2, 20 yeyalwoovn, 23 @pövnats?. — 
2, 28. 29 A del yeveodaı, 45 a Zooueva. — 3, 5 mavras yEvous WOD- 


oı@v, 7 ravrds Ayov nouowmav. — 3, 17 Yoßodusda, 18 Autpedonev. — 
Vgl. noch 1,1; 8, 6; 11, 10. 13. 15. 40; 11, 16. 41 (m3). 
2,19...;8,1;9, 21; 11, 14 (pin). 2, 34. 35, 40. 44.45; 7,7. 28 
(pp): 8, 22; 11,4; 9,5.15; 10,5; 12,6; 12, 10a. 10b (12). 
— Diese Beispiele genügen wohl, um zu erweisen, dass dem 
Uebersetzer bei der Auswahl der Worte eine copia verborum 
zu Gebote stand, die ihn befähigte, ein und dasselbe Wort 


4 Vgl. Hollenberg in TLZ. 1881, 8. 122 f. 

? Deissmann, Bibelst. S. 72. 

3 Nach Jacob (ZAW. 1890, S. 266) soll dieser Gebrauch der Syn- 
onyma in der Version entsprungen sein „einer grossen Freiheit, die bis- 
weilen zur Willkür wird“. Frankel (Vorst. S. 194) sieht in der Ueber- 
setzungsweise sogar „die schwankende Ungewissheit der Uebersetzer“. 

* Hahn ist der Meinung, der Uebersetzer habe xnY=24 übergangen 
und dafür ans>h zweimal übersetzt; indes entspricht ypövrcıs dem Sinn 
des ersten Wortes; denn die Macht, Kraft, welche Daniel von Gott em- 
pfangen, lag eben in der Ypövnok. 
Br u 9* 


132 II. Theil. Verhältniss der Uebersetzung zum massorethischen Text. 


nicht überall mit demselben Uebersetzungswort wiederzu- 
geben. 

Weiterhin ist charakteristisch für den Vertenten, dass 
er bei Wiederholungen oft ein Substantiv durch das Pronomen 
ersetzt. So 1, 2a. adroö, © dYeod, adra, © za uebn; 2, 15 abrod 
für Arioch; 3, 94 (27) xal al ıpiyes abr@v, „neglecto Ux, quod 
in versione graeca redundare sciebant, longe melius quam 
Theod. reddiderunt“ !; 7,6 &rdvw adrod für „auf seinem Rücken“, 
12 obs nom aörod, 9 mv Acınav Unptwv; 8, 7 adrov (nach $) 
für töv xpıöv, 10 and adrav, © ano av Astpwv, Aehnlich 2, 13 
mavres, 16 XAWD — rnaven, 23 npös taöta, 24. 25 Exaoıe, „nam 
non solum interpretationem somnii, sed et ipsum somnium in- 
tellegendum esse, series narrationis facile docet* ?; 2, 17 ndvın 
—anbn 

Andererseits setzt er der Deutlichkeit wegen für das Pro- 
nomen das dem Zusammenhang entsprechende Nomen ein. So 
2, 31 „bene addunt tjjs eixövos pro sufl. in mın*°; 8, 22 ol zpo- 
yerpısdlevres; 8, 7 narevavıı tod pdyou, dmd tod zpadyou. Aehnlich steht 
2, 1 Baoıkeds für Naßovyoöovosöp, welches Wort kurz vorhergeht. 

Auch im Gebrauch der Conjunctionen und Präpositionen 
wechselt er ab und mindert so in etwas die Monotonie des 
 Hebräischen. ı gibt er gewöhnlich mit x«a{ wieder, aber mit de 
115.185 2,6151 EEE IR (28), 
xat vöv 3, 96 (29), töre 2, 9b nach 9. na = röre 2, 14... 
zöre oöv 8, 93 (26). 97 (30), 37 Bap->>5 = xal 2, 10, xadarep 
2,8. 10: 11, 45, Sorep- 2, 41. mmrbapaa)=irdter2 1a 
2, 24, xal 8, 7, Ereıön 3, 22, xarevavı tobrov 3, Tb (8). San 
—= xal 10, 7, xal pala 10, 21. x5 Non = öros un 1, 8a, De 
un 1, 8b: Tr ha 2, 1658, 05.(28), 00.2)619.427 SS ie 
2, 43, önws 2, 18, dw 3, 96 (29). 7779 — Eur Grau 2, 84; 
7, 4. 9, ws Öte 7, 9, Ews c. Inf. 7, 22, Ews &v e. Conj. 2, 9. 


1 Scharf. l. c. p. 59. © 3, 94 xel # YplE Ts xeyalrig abrhv. 

2 Schank.ule.cyn. 28, Hahn ap=t0: 

* Nach Löhr (ZAW. 1896, S. 37) ist besser nach S öre oDv zu 
lesen. 
58. Marti, Gramm. 8 95 d. $ 136 d. 
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jm = e wm u 2,11, alld 2, 30; 8, 95 (28). rn» = dpu 
10, 11, vöv 10,20... Alle Einzelheiten aufzuzählen ist unnöthig. 

Von Beispielen für die Uebersetzung der Präpositionen 
Zuhreriehran:on == Ent eu Gen. 1,5152, 1657,55 9, ‚Laizpes 
6. Acc, 2, 47; xard.c. Acc. 9, 13; eis c. Acc. 11, 25. bapb 
= £&yayılov 2, 31; zatevavıı 8, 3; 5, 5. mob — Eumpoodev 1, 5; 
xarsvayıı 8, 7; Emevavır 8, 3; önisw (abrod) 8, 41; &varıov 9, 10. 18; 
Baer orRNcer L, 18,00, Datn8, 6; zapa e.- Dat.1,19; 22% 
&vavciov 1, 9; 9, 20; 10, 12. 5» = npös c. Acc. 2, 24;.'rept 
&: Gen. 2, 1837 ent &. Gen. 7, 4; 9, 18,'e. Dat; 8, 16578, 27; 
0,128, ©.,&00.8, 95 (28); 9, 1.17; 10,7; 11, 25.36. Ia— ini 
EeR0e. 9, Berta 11; 10) 107°11,:9. 16 2.0.5) mpöete. Acer 10205 
pet c. Gen. 11, 23; eis c. Acc. 12,7. su = c. Dat. 3, 11. 
15. 21. 92 (25), vgl. 4, 7 (10) Ent che yis. ab = eis c. Acc. 
3, 6. 21. w1377n = &x nzoou 3, 93 (26). nn = xaronıcdev 8, 8; 
örtow 22; dn6 c. Acc. 7, 27; 9, 12; dva ueoov abrav (Ina) 7, 8, 
vgl. 8, 5. 16. 21. — Die Beispiele sollen nur zeigen, dass der 
Uebersetzer die verschiedenen Beziehungen und Bedeutungen, 
in denen eine Präposition stehen kann, für gewöhnlich er- 
kannt hat. 

Der Uebersetzer hat ferner darauf Bedacht genommen, 
dem Satzbau eine gefällige Rundung und Verbindung zu geben 
und so Unebenheiten des Stils geglättet. Die Einfachheit, 
mit welcher das Hebräische logisch mehr coordinirend als 
subordinirend die Sätze baut, vermeidet er. Wir finden einen 
häufigen Gebrauch von Conjunctionen, periodische Verknüpfung 
und Einfügung mehrerer untergeordneter Sätze in einen Haupt- 
satz. Als Beispiele mögen dienen: 1, 12 &ote xdrtsiv nal Ööpo- 
roreiv, 13 xal &üv wavıı N Obıs Tu@v . .., xads Eav VeAys odtw 
yprom. 2, 9 2iv 7. . einnte por, yvaoopar, 13 xal Löoyparisdn, 
dmoxtsivar 2, 35 Bots wnötv araleıpdrTvar, 49 Neiwos ... va zara- 
sradmow. 3, 5 brav dnobonte. 8, 8 xal Öre narisyuoe. 11, 34 xal Srav 
suvrpißwvrar. Auch den Genitivus absol. wendet er an, wie 8, 1. 
8. 23; 9, 21; 13, 42. 53; 14, 13, selbst wo das Subject des 


1 Incorrect für xatevavrı. 2 S,K. 8 76, 3. $ 102. 
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Hauptsatzes das nämliche ist wie im Nebensatz, so 3, 15; 
8, 2. — Die häufige Anwendung der Partieipien dient eben- 
falls dazu, die Schwerfälligkeit der hebräischen Rede zu über- 
winden. So 2, 2 rapayevöuevor Zorroav, 12 otuyvos yevonevos wat 
meplAunos npoostatev!, 24 eioelduv > Auv. ... elnev, 35 ul 6 Aldor 
6 mardeas ... &yevero. 8, 5 neo,vtee: npooxuvioate, 6 Aal rüs Os Av 
wn meohv npooxuvion, 7 rimtoviu nova Ta &lvn, 8 rpngekövres 
Sreßarov, 13 douwmdels öpyfi, 20 ouunodloavtas ... . Eußahelv (vgl. 
B3. 116, 275511, 105012,-12% 

Den Redenden führt er durch folgende Wendungen ein ®: 
2, 5 dronpWels 8: eine (vgl. 2, 26; 3, 16), 7 amsxplünouv 62 AE- 
yovres, 8 nal einev (vgl. 8, 91 [24]), 15 xal Enuvddvero adrod 
keyav, 20. 27 xal &xowvioas elnev. 3, 9 al bmoAaßövres elnov 
(vgl. 3, 95 [28]. 93 [26] Exdiesev adrobs && dvönaros [I 2& dvo- 
yorwv adırav3]). Wo „ns die Bedeutung „befehlen“ hat, gibt 
er es gut wieder mit £ntrdosew 2, = 3, 19. 20, rpostasosıy 
3, 13, rapayyeiiew 3, 4. 

Den hebräischen Gebrauch, das adjective Attribut durch 
das abstracte Substantiv im Genitivus qualitatis oder durch ein 
zweites mit 1 angeschlossenes Substantiv zu umschreiben, nimmt 
er nicht in die Uebersetzung hinüber. So 1, 3 &x roö Baat- 
Aurod yevous, 4 Ödierrov Kardamyv. 2,6 ööuara navınia (O öouara 
xar Ömpede), 34 Eri obs nööas Tobs arönpoös xal darpaxivous, 38 7 
xepaAn 7 Ypucn, 39 Baoıkela yarır, 41 barpanov nepauızod, 48 menkvo 
dorpaxe, 49 &v ch Paacır) adıl. 3,5 ch elxovı TH yYpuoy, 20 Avöpas 
lsyuporatous (vgl. 7, 4. 14; 8, 2; 9, 1. 21; 11, 15). — Nach 
einem Collectivnamen setzt er xara sövssıv das Prädicat im 
Plural, wie 3, 83; 9, 11; 11, 32. Ein Nomen concretum 
setzt er für ein Nomen abstractum, wie Basıeös für Baoıketa 





1 Levy (TW. II, 594) meint, die LXX habe v2 = op: 3 gefasst; 
es liegt eine Verwechslung mit der Version 'Theodotions vor, welcher 
hat: &v dung xal Öpyf. Ueber das Wort selbst s. Kamph. 1. ce. p. 18. 

? m» hat öfters nicht die Bedeutung antworten, sondern anheben, 
anfangen zu reden. Vgl. 2,5.8...;,7,2. 

® Die Lesart in S konnte leicht aus doppelt geschriebenem ovon. | 
arwy [avrwy] entstehen. 
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8, 221: 10, 138; 11, 2. 20. 21, und umgekehrt, wie 7, 17; 
11, 5. 6. Den Namen des Volkes für den des Reiches setzt 
er 8, 20 Baoıkebs Mydwv xal Ilepsov, 21 PBaoukebs av EiArvmv 
(vgl. 10, 1. 13. 20). 

Eigenthümlich ist dem Hebräischen in dichterischer und 
prophetischer Rede der schnelle Wechsel der Personen ?. Der 
Alexandriner sucht daher eine grössere Einheit im Satze her- 
zustellen, die Handlung auf dasselbe Subject nach Person und 
Zahl zurückzuführen, wobei nicht selten die active in eine 
passive Construction und umgekehrt verwandelt wird. Als 
Beispiele für den Wechsel in den Pronomina notire ich: 2,7 
Basıkeö, 6 Öpapa elnov, xal ol maiöts ou npivodct, 23 Nelaoa, O Neıo- 
sauev. 9,4 ob el 6 Heis ... rp@v Thy dadmenv Tols dyanibat os 
xal . . . Tols Yuldasoug: TA npoordyuard oov, 9 ano od, 10 T$ 
vouw opu®. — Er vertauscht im Interesse der griechischen 
Rede Activ mit Passiv, zumal wo jenes in 3. Plur. masc. 
das unbestimmte persönliche Subject ausdrückt. So 1, 12 
od Hui, 18 elsiydrcav; 2, 18 &nendn, 16 S007 adred xpövos; 
3, 13 Aydnsav, 21 ouverodtsdnsav; 7, 23 Eppedn nor (vgl. noch 
1, 11; 2, 24. 30; 7, 26; 8, 10; 11, 21. 25). — Andererseits 
wendet er statt der hebräischen passiven im Griechischen die 
active Construction an. So 3, 6 &yßakodsıv adröv; 7, 12 xal obs 
br adrod dmtornsse „perinde est ac si seripsisset: al ol nom 
adrod dreorddnoav“* (vgl.noch 2, 44; 7, 27; 8,1; 11, 22. 30. 34°). 

Im Interesse der Rede vertauscht er bisweilen den Plural 
mit dem Singular, wie 11, 13 xara ouvreisınv xaLpod Eviadrod, 
17 Boyarloa dvdpbmon, 24 Tiv möhv why loyupdv, 25 dravora, 
39 xaraxupıedse adrod ini noAd, 44 dxon, seltener den Singular 





1 Ueber die „androgyne“ Verbalform m7%% (auf ein weibliches 
Subject bezogen) s. König, Lehrgeb. I, $ 30, 1b (S. 239). GesK. 
8 47, 3, Anm. 3. 

2 GesK. $ 144, 4, Anm. 3. 

3 Im hebräischen Text wird Gott bald in der 3. Person angeredet, 
wie V. 4. 9. 10, bald in der 2. Person, wie V. 11. 

* Segaar p. 35. 

5 Es liegt in 11, 34 ouvdäousıyv loydy Ppayeiav keine andere Lesart 
vor, wie HRedp. (p. 695) vermuthen, sondern nur freiere Wiedergabe. 
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mit dem Plural, wie 9, 12 xax& uey@a; 11, 8 drolsousw, 32 
ptayodsıy. — Nicht unpassend setzt er an einigen Stellen den 
Artikel, wo er ohne ersichtlichen Grund im massorethischen 
Text fehlt, so 8, 18 n von 7 dpdeisa, 7 Anapria 7 ündeise, 
11,2 ınv arme, 12, 11 76 Bödoyua rs &pnusseos (aber 11, 31 
nur BO&A Zpnp), vgl. noch 1, 16 ind züy donpiwv; 3, 93 (26) 
ot matöes tod Veod (Anrede); 10, 1 xd rArdos zo {syupov, 3 Tas 
Tpeis EBönnaöus caov Auep@v. Andererseits hat er ihn entgegen 
dem Hebräischen mit Recht fortgelassen 8, 5 Tpdyos alyav 
(ey Nox), 10, 14 eis Au£pas (o'm»5 auch bei unbestimmter 
Zeitangabe); weniger gut an andern Stellen, wie 8, 27 Baarkınd, 
12, 13 eis ovvreietav Zuepiv. 

Die oratio direeta führt er, wie auch das Aramäische bis- 
weilen dazu »7 gebraucht, mit &t. ein, 2, 20. 25 e);.17, 238 

Der Uebersetzer hielt es weiterhin nicht für unpassend, 
ab und zu ein oder zwei Worte hinzuzusetzen, wo ihm ein 
griechisches Wort der Prägnanz des hebräischen Ausdrucks 
nicht gleichzukommen schien: 1, 4 ypauwarıxobs al Guveroös, 
10 a npöswrna Ömrsrpappeva zul dodevn, 17 Zrioriunv xal ouveoıv. 
2, 1 öpduara nat vönva, 11 (6 Aöyos) Bands &orı al Entöokos, 37 cyV 
apymy xaı vv Baoıkelav, 43 6uovonüvres odre ebvonüvrsc, 3, 10 rpoo- 
Eratas nal Eupivas, 23 &venbpıoe nal drsxreivev, 8, I Hal xarisyuos xal 
Endratev (— Anı-bHann), 19 Öpaı xaıpod. 12, 13. 7pepax xal Gpar. 

Ein gewisses Streben nach Classieität des Ausdruckes 
könnten wir fast darin finden, dass er die weitschweifige 
hebräische Ausdrucksweise und dem Griechischen fremde 
Bilder glücklich durch ein passendes griechisches Wort zum 
leichtern Verständniss bringt. Mancherlei Beispiele dieser Art 
sind bereits oben in $ 8 angeführt. Ich notire noch: 12.8 
ed elöwieip abrod, © eis zöv olıy Umaaupod Neoö adrod, 2,12 
rep&onos (= Kal xp), 18 eöoyparisdn, © zb Soypa LEjiden, 15 
doypartlstar mınpas, © 2nidev 7 yvayın 7 dvadrs. 8, 96 (29) 
Erb xplvo, O Erb Exridenn db öbyua, ib. Paspnunan, © elın Biao- 
pnwlav. 11, 27 Weudokoynooucı, © Weußr, AaAnoovarv. 





1 K.8 09, 3. 
300 


$ 15. Der Stil der Uebersetzung. 1% 


Auch die echt griechische Attraction des Relativs wendet 
Bogen: 15.78..8,490272.9,074. 103/10, 115129 115,895712,6 
Die Construction des hebräischen sogen. zusammengesetzten 
Satzes?, in welchem das Hauptsubject besonders stark hervor- 
gehoben wird, aber auch die im Prädicatsatz enthaltene Aus- 
sage ein grösseres Gewicht erhält, behält er öfters bei, da der 
Construction auch im Griechischen eine gewisse Emphase 
eigen ist; z. B. 2, 27.42; 7, 24; 8, 20. 22; 11,42. Anandern 
Stellen passt er seine Ausdrucksweise den Gesetzen der grie- 
chischen Sprache an. 

Gut gibt er das Pronomen separatum wieder 2, 38 ob 
ei 7 xepaln, 44 xat adtn oryoetaı, während er an den meisten 
Stellen es übergeht. Die Aposiopese in 3, 15 behält er eben- 
falls bei. 

Die figürliche Redeweise sucht er wegen ihrer Härte für 
das griechische Ohr zu mildern; vgl. 5, 5 &sel yaıpds avdpuron, 
„vocem woet bene interpres addidit*?. 7, 4 woel deroö, 13 &s 
rarmös npepwv, 11, 34 ws &v xAmpoöocte. Die Eigenthümlichkeit, 
welche sich bei Theodotion recht häufig vorfindet*, gewisse 
hebräische Wörter, namentlich Thier- und Pflanzennamen und 
technische Ausdrücke, unübersetzt zu lassen, finden wir bei 
dem Alexandriner nur 8, 13 ® geAuoovi, vielleicht auch 10, 5 
va für vos. 

An einzelnen Stellen (ob beabsichtigt oder zufällig, bleibe 
dahingestellt) braucht er Ausdrücke, welche mit den betref- 
fenden hebräischen oder aramäischen im Ton zusammen- 
klingen: 1, 4 duspous —= DINn 7X, 20 Ytilo-söpnus —= DYDUN; 
2, 27 yalapıyav = 7'713; 3, 93 (26) Yüpav = san, 94 (27) Ta 
sapaßapa aüray = ım5and, vgl. noch 3, 16 Entayf) (Ban2); 
9, 7 2y ch nAnppeiste 7 eninppiincav (1byn Tun obyn2); 10, 6 


1 Sie kommt überhaupt im ägyptischen Dialect vor. S. Buresch, 
Jahrb. f. klass. Philol. 1891, S. 538 £. 

2 GesK. 8 143. K. 8 97. 3a bin]. cp:239) 
| 4 S. das Verzeichniss aus Theodotion bei Field]. c. I, prol. p. xusq. 
Böhl (Forschungen nach einer Volksbibel ... 8. 124) spricht nicht mit 
Unrecht von „todtem Gestein mitten in einer blühenden Vegetation“. 
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kaundöss (715>); 11, 33 rakawÜrsoveaL (72 rıba). Das sogen, 
Schema etymologicum ? ahmt er getreulich nach, wie ja auch 
im Griechischen diese Redeweise recht mannigfaltig ist; so 
7, 27 Basıleücor Baaıelav, 10, 3 Eiauov ... nlenbäunv; vgl. noch 
3,143:6,,.Dn 712371 1.2088 2257135 022 
Copulative und disjunctive Corresponsion von Partikeln 
findet sich: ev — 68 2, 33. 41. 42a; tw nev — TO dE — al 
ww — ra To L, 7; ol peyrmenof 1öE »12,2;77% „Preikal 2 alla; 


7.10.15; al — xat, wal 9, 8.65... nal xal ...79,,8; el way 


u 


— el ÖL ui ye 3, 15; p£pos mev — w£pos BE 2, 42a; w£pos tr — 
pos tı 2,42b; eis Zvdev — xal eis Evdev 12,5 (vgl. 13, 186 eis 
„0. 6 Erepos); den Erepw, aA 7), dew adıav 3, 95 (28) (vgl. 10, 
21); oöre — o0te 3, 18; 
11, 21 (vel. 4, 23). 


—_ 
[038 


oböE — oddE 3, 30; xal on — uüßE 


$ 16. Hebraismen. 


Bei der Uebersetzung eines hebräischen Originals mit 
religiösem Inhalt in ein Idiom, das so verschiedenartig ist wie 
das griechische, konnte es nicht fehlen, dass das Ingenium der 
semitischen Sprache auf das Griechische einwirkte. Unwill- 
kürlich drückte sich in Constructionen, Redensarten, Modifi- 
cationen von Wortbedeutungen und Wortformen u. dgl. der 
allgemeine Charakter der hebräisch-aramäischen Sprachdarstel- 
lung der griechischen Version auf. Wenn auch manche Eigen- 
thümlichkeiten der griechischen Sprache nicht ganz fremd waren ?, 
so begünstigte schon die Conformität mit dem Hebräischen den 
Gebrauch derselben, so dass sie in überwiegendem Masse an- 
gewandt erscheinen. Was Deissmann ? in Bezug auf die Ueber- 
setzer der LXX überhaupt bemerkt, gilt auch vom Vertenten 
unseres Buches: „An der Syntax sind sie in vielen Fällen 


1 GesK. 8 117, 2. Blass, Gramm. $ 34, 3. 

® Vgl.W. Schmidt, De Flav. Jos. elocutione observationes criticae, 
in Fleckeisens Jahrb. Suppl. XX (1894), 421. 515 f. Deissmann, 
Bibelst. S. 51 Anm., 8. 64. 

3 Bibelst. 8. 62. 
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gestrauchelt; sie haben dem gravitätisch einherschreitenden 
Hebräer ihr leichtes heimatliches Gewand übergeworfen, ohne 
unter dessen Falten die welsche Eigenart der Bewegungen 
des Fremdlings verbergen zu können.“ 

Wenn der Uebersetzer auch öfters die Ueber- und Unterord- 
nung der Sätze zu Perioden, wofür das Griechische so reiche 
Mittel besitzt, anwendet, so ist doch die Nebenordnung, welche 
dem hebräischen Stil sein eigenthümliches Gepräge gibt, die vor- 
herrschende. Beispiele für die Anknüpfung der Sätze mit dem 
inhaltlosen xx! = " anzuführen, nehme ich Abstand; die Kap. 8 
und 11 können als Beispiel dienen. — Auf Hebraismen weisen 
ferner hin viele Infinitive mit Präpositionen und Conjunctionen. 
Den Infinitiv mit 5 gibt der Uebersetzer gewöhnlich mit dem In- 
finitiv wieder, als Genitiv mit vorgesetztem Artikel 1002,23; 3,3 
(vgl. 13, 9), mit eis 11, 15. 17. 85, xapıw 2, 13, &ore 1,4. = c. Inf. 
— &y oc. Inf. 3, 91 (24). 8. 15.17; 9, 27; 10, 11.15.19; 11, 
2.4; vgl. noch Aya 15 dxodoa 3, 15, Evexev Tod önAwurva 2, 30. 

Gewisse im Hebräischen sehr geläufige Redensarten bildet 
er in wörtlicher Uebersetzung nach, z. B. 1, 5 srjoa: Zurpootev 
tod Basıkdws; 2, 8 napdv Öneis Eayopdlere (vgl. Eph. 5, 16. Col. 
4,5); 7,3 drapepovea Ev map zb Ev, 11 &swpouv tote nv Ywviv; 
8, 17 xal Zorn &yönevös ou Ts ordosws, 25 Emil dnwielas dvöpwv 
oryastau; 9, 3; 10, 12. 15 xal Zwra Tb npöswnöv pou (vgl. 7, 
10; 8, 5; 9, 13); 10, 18 npoo<örxe xat Aıbaro, V rursum ergo 
tetigit me; vgl. noch 11, 21. 23. 31. 33; 12, 7. 11. 

Er behält ferner manche Tropen bei, welche der grie- 
chischen Sprache fremd sind, z. B. 2, 11 pestü ndons oapuös; 
3,2.4... Aaoca = Volk; 7, 9 makars Auepav; 8, 4 Ex rüv 
yapav (17%) adrod sc. tpdyov, 5 Ent npoowrou is NS; 10,3 
Äprov mdounav, 5 td apluard con — leges; 11, 6 6 Bpaytov 
adrod od oryosı loybv; vgl. 11, 15. 22. 33. 43. 

Er behält, dem Originaltext folgend, Nomina abstracta bei, 
wo wir eoncreta erwarten würden, z. B. 2, 25 dv)pwnov . .. 
du ig alyualwalas av ulav ts ’lovöntas (vgl. 8, 11); 7, 10 
»prerprov Zuddıos, 26 7 vpisıs aadlosraı; 10, 16 os Öuolwaıs YELpös. 
18 &s Öpasıs dvdpurou; 11, 34 loybv Bpayelav. 
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Auch setzt er die Präposition &v = dem hebräischen = in 
Verbindungen, in denen der Grieche den blossen Dativ des’ 
Werkzeuges oder Mittels, oder etwa 4 gebraucht. So 3, 20 
nal dvöpas loyupordrous zav &y ci Suvapsı; 9, 16 &v zais Auapriaıs 
nuov nal Ev tais dyvotus; 11, 13 eisekebserm 2v öyAm nollD xal 
Ev yprwaoı moAlois, 23 &v dkıyooıp var; vgl. 11, 25. 38. 40. 

rs» mit nachfolgendem ı wird nachgebildet durch xai 
Syevero mit folgendem xal 3, 91 (24); 8, 15; 10, 4. 

Das Femininum für das Neutrum steht entsprechend dem 
Hebräischen 11, 29 os A np&rn xal 7 2oydın; vgl. 11, 41 xal 
moAkal oxavöakısdncovran. 

Das hebräische x im Sinne unseres unbestimmten Artikels 
gibt er durch das Zahlwort wieder 8, 3; 10, 5. 

Des öftern setzt er wie das Hebräische den Verba die 
entsprechenden Personalpronomina vor, ohne dass diese den 
Nachdruck haben; vgl. 2, 8. 10. 21. 31. 37... Auf die Casus 
obliqui des Pronomen relativum folgen bisweilen abundirend 
die entsprechenden Casus von adrss nach Analogie der Bildung 
der Casus obliqui von us durch eine ihm folgende Präpo- 
sition mit dem Suffix des Pronomen personale. So 9,7 eis & 
Sresnöpmisas abrobs Erst, 18 80’ As Ereninün Tb dvond oo En’ adrhe. 

Umschreibung des Verbum finitum durch das Partieip mit 
dem Verbum substantivum (das sogen. oyipa yaldandv) kommt: 
wie im aramaisirenden hebräischen Text vor 1, 16; 8, 4. 5. 
7.27; 10, 2.9. 21; 11, 16. 42. 45. — Wörtlich übersetzt er die 
Präposition jn 1, 12 6odyw and twv donptwv! as yrs (vgl. 16); 
8, 10 And Tov dorspwv . . . xal and adrav; 11, 35 xal &4 av 
guvievrwy Ötavondroovra Das comparative 7» drückt er eben- 
falls mit Präpositionen aus, mit rapd: 1, 10 dodevi rap obs 
suvrpepnuevous, vgl. 11, 2. 13 (wie rap = by 1, 20; 3, 19); 
mit Örsp: 2, 30 Ömtp navtas obs dvdpwrous, vgl. 7, 24 (— by 
1, 20), 





1 Marti will V. 12 nach 16 7% im massorethischen Text fortlassen, 
indes erklärt es sich aus dem partitiven Gebrauch; die LXX hat es 
sicher wenigstens in V. 12 gelesen. 
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Auch im Gebrauch der Negation folgt er dem Hebräischen; 
Bed. mal 00 11,12. .2..unl. 08 ur, 2, 10, 115 8 der 
08 — .nar. 

Man kann sich in Bezug auf die Wortstellung und das 
ganze Satzgefüge kaum zwei verschiedenere Idiome denken 
als Hebräisch und Griechisch. Dennoch hat der Uebersetzer 
sogar die Wortstellung seines Originals getreulich in sein 
Griechisch herübergenommen; vgl. z. B. 1, 11; 7, 11. 20. Dass 
dies beabsichtigt war, wird niemand bezweifeln. Um den 
Indicienbeweis zu führen, gebe ich im folgenden die Ab- 
weichungen von der hebräischen Wortstellung an. 

1, 1 Ent Baouews ’lwarelu rs lovöolas | tous pl; 2, 6 
Inbesde | öbuara navrole, 25 dx his alyparwaias | mv viav4, 45 7d 
öotpaxov | Tov olönpov xal Tov yalxıv zul by üpyupov xal Tv Ypuaov. 
Dieselbe Reihenfolge haben ©, V, Ar.; M.T., P aber: Eisen, 
Erz, Thon, Silber, Gold. Nicht mit Unrecht beginnen die 
Uebersetzer die Aufzählung mit der werthlosesten Materie; 
vgl. V. 32. 33, wo umgekehrt die werthvollste Materie an der 
Spitze steht. Im massorethischen Text konnten x»05 und 
noon wegen ihrer Aehnlichkeit von Abschreibern leicht um- 
gestellt werden. — 7, 8 din | &v xepas?, 10 “al &enopedero | 
rotauos mupös, 21 nökeuov | ovvioranevov, 24 werd Toötous | orY- 
ostar; 8, 4 (mpös dvarolas additam.) xal rpös Boppäv | xat mpös 
Svonds xal weonußptav; 9, 21 öv elöov... . mv apynv | Taßpını; 
10, 19 Avdpwros &isswös el, | un Yoßoö; 11, 36 ara | Aurrosı 

Der Hebraismen in unserer Uebersetzung sind verhält- 
nissmässig weniger als in den griechischen Uebersetzungen 
anderer alttestamentlicher Bücher, und sie sind wohl mehr ein 
Zeichen der Nachlässigkeit als des Unvermögens unseres Ver- 
tenten °. 





1 „Nisi loca inter se permutata incuria librariorum“ (Scharf. 1. c. 
pP. 28). 
2 Vielleicht ist &v Doublette, zurückzuführen auf eine Lesart 75 
für ns. Vgl. 8,9. Bevanl.c.p. 49. 
8 Vgl. Jacob a. a. O. 8. 272. 
as 
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$ 17. Ergebniss der bisherigen Untersuchung. 


Ueberschauen wir unsere bisherige Untersuchung, in 
welcher das Beweismaterial vollständig vorgeführt ist, so er- 
geben sich folgende Resultate: 

1. Der Uebersetzer bedient sich einer gewissen Freiheit 
besonders bei Uebertragung der aramäisch geschriebenen Ka- 
pitel, wenn er auch bei solchem Verfahren mitunter fehl- 
gegriffen hat. 

2. Das Plus und Minus des Alexandriners erklärt sich 
nicht einseitig aus der Willkür des Vertenten oder aus späterer 
Umarbeitung des hebräischen Textes, sondern aus verschie- 
denen concurrirenden Ursachen: aus dem flüssigen Charakter 
der damaligen Textgestalt, aus stilistischer Freiheit des Ueber- 
setzers, spätern Glossen u. dgl. 

3. Die Handschrift, nach welcher die Uebersetzung ge- 
fertigt ist, scheint keineswegs sorgfältig geschrieben gewesen 
zu sein. Verwechslungen von ähnlichen Consonanten, Umstel- 
lungen und Auslassungen von Buchstaben sind mehrfach vor- 
gekommen. Sie war in serie continua und wahrscheinlich ohne 
Vocalbuchstaben geschrieben. 

4. An vielen Stellen ist unzweifelhaft der Uebersetzer für 
die Differenzen der Texte verantwortlich; es mangelte ihm 
die Kenntniss sprachlicher hebräischer Einzelheiten; das Ara- 
mäische ist ein dem Vertenten geläufigeres Idiom gewesen. 

5. An vereinzelten Stellen lässt sich immerhin der masso- 
rethische Text mit Hilfe der Uebersetzung verbessern. 

6. Sätze, deren Sinn er nicht zu deuten vermag, übersetzt 
er in der Art, dass er die Wörter wiedergibt, ohne auf den 
Sinn zu achten. 

7. Die Bedeutung unbekannter Wörter sucht er aus dem 
Zusammenhang zu errathen; nur in zwei Fällen transscribirt 
er hebräische Wörter mit griechischen Buchstaben. 

8. Der Weissagung über die Jahreswochen scheint der 
Uebersetzer selbst eine Deutung auf seine Zeit gegeben z 
haben. 
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9. Im allgemeinen sucht er seine Vorlage auf einen wirk- 
lich griechischen Ausdruck zu bringen; den weitschweifigen 
hebräischen Ausdruck kürzt er mitunter nicht unpassend. 
Hebraismen sind verhältnissmässig selten. 

Aus allen diesen Wahrnehmungen dürfen wir den Schluss 
ziehen, der Uebersetzer von Dan. Kap. 1-3, 7—12 wollte 
in hellenistischem Gewande eine Version geben, welche das 
Original ersetzen sollte. Bietet sie auch an vielen Stellen ein 
mattes und getrübtes Bild des Grundtextes, so können wir in 
ihr doch für die genannten Kapitel einen relativ zuverlässigen 
Texteszeugen für den im 2. Jahrhundert v. Chr. zu Alexandrien 
gelesenen Danieltext willkommen heissen. 


I. Die Uebersetzung von Kapitel 4—6. 


$ 18. Die Uebersetzung von Kapitel 4. 


Schon oben ($ 4) wurde bemerkt, dass das Verhältniss 
der griechischen Uebersetzung zum massorethischen Texte in 
Kapitel 4—6 ein derartiges ist, dass man glaubt, es eher mit 
einer Paraskeuase, Epitome, Paraphrase u. dgl. zu thun zu 
haben als mit einer Version. Fast kein Vers des griechischen 
Textes stimmt mit dem hebräischen überein, viele Verse ent- 
halten auch weitgehende sachliche Abweichungen. 

Was zunächst die Uebersetzung des vierten Kapitels an- 
langt, so bemerken wir, dass der griechische Text desselben im 
argen liegt‘, ohne dass uns Mittel zu Gebote stehen, die 
Schäden zu heilen. Hahn und Tischendorf haben bereits 
durch mehrfache Umstellungen der Verse Sinn und Ordnung 
in den Zusammenhang zu bringen gesucht, sicher aber hat 
wohl noch an gar manchen andern Stellen der Uebersetzer 
anders geschrieben, als wir jetzt lesen. 

Im ‚massorethischen Text beginnt mit 3, 31 (98) ein Ediet 
des Königs Nebukadnezar, in der Uebersetzung aber fehlt der 


1 Vgl. Hahn. c. p. 27 sg. 
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Eingang des Edietes V. 98—100. Man kanı indes nicht gut 
annehmen, dass der Vertent die Edietform ablehnen wollte, 
da er gleich am Anfang von 4, 1 ff. den König sprechen lässt, 
Hahn setzt daher nicht ganz mit Unrecht die Schlussverse in 
Kap. 4, nämlich 34 b. ce (ed. Swete), an den Anfang des Edictes. 
Durch irgend welche Umstände wären dann diese Verse an 
den Schluss gelangt, wohin sie nach Form und Inhalt nicht 
passen; oder sollte etwa V. 34 eine andere Darstellung des 
Berichtes in Kap. 4 einleiten? Eher könnte man annehmen, 
irgend jemand, welcher das Schriftstück des Königs vermisste, 
habe den Inhalt und Zweck des Edietes am Schlusse hinzu- 
gefügt, ohne zu ahnen, dass eben die vorhergehende Rede 
jenes vermisste Schriftstück sei. Wie dem auch immer sein 
mag, mit Sicherheit lässt sich darüber nicht urtheilen. 

Bei genauerer Betrachtung gewahren wir in jedem Verse 
des 4. Kapitels die mannigfachsten Abweichungen vom ara- 
mäischen Texte. Um alle anzugeben, müssten wir Vers für 
Vers gegenüberstellen.. „Es ist schwer, Beispiele anzuführen, 
wo alles Beispiel ist.*? Es genüge, die bedeutendern zu 
notiren. 

Wie in Kap. 3 wird auch 4, 1 das erzählte Ereigniss im 
griechischen Text in das 18. Regierungsjahr Nabuchodonosors 
gesetzt. Sofort nach 2 (5), welcher Vers sinngemäss gekürzt 
ist, wird der Traum des Königs erzählt. V. 3—7 werden 
in der LXX übergangen. Die Worte des massorethischen 
Textes haben grosse Aehnlichkeit mit 2, 2 ff. Der Zu- 
sammenhang wird durch die Weglassung nicht gestört. Da 
Daniel schon nach Kap. 2 sich als der beste Traumdeuter 
bewährt hat, bleibt es nach dem massorethischen Text immer- 
hin auffallend, dass der König sich nicht sofort seiner sollte 
erinnert haben. Hat etwa dieser Gedanke den Uebersetzer 
zur Kürzung veranlasst? Immerhin ist diese Annahme wahr- 
scheinlicher als jene Meinholds®, der Vertent habe die Worte 





Se Bindauss ep 0a: ?®? Eichhorn, Einl. III, 173. 
3 Dan. $. 280, 
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ausgelassen, weil es ihm wie V. 12 anstössig war, Daniel als 
letzten auftreten zu lassen, oder die von Fabre d’Envieu!, er 
habe Anstoss genommen „de voir Dan. möl& aux devins et 
il na pu s’expliquer que le roi ait dit: Dan. dont le nom 
est B., d’apr&s le nom de mon Dieu“. Indes scheinen in 
V.15 (18) einige Anspielungen auf die hier ausgelassene Peri- 
kope sich zu finden: &xasoa zdv Aav. (5 "4 np >) zbv dpynvra 
Toy SOPLOT@YV xal Toy Myoönevov ray xpwwövrwv (6 NimDAm IN)... 
xol dmynoduny abo zb &vönviv (5 mann "map mb), so 
dass in 15 der Inhalt von 5, 6 zusammengezogen zu sein 
scheint. | 

Die Erzählung des Traumbildes ist in der Version mehr 
ausgeschmückt, die Einzelheiten sind versetzt und gesteigert. 
7 (10) öEvöpov ÖdnAav Puöpevov Ent dis yis. . . nal odu Tv Go 
Syorov adro. 9 (12) ol xAddoı abrod to urinet bs Otadlwv tpranvra... 
8 (11) © xüros adrod 2 Ems av veovelwv, rANpoOVv Ta Önmoxdtw Tod 
oöpavod. 6 Ans xal M oeAnvn Tv, &v adrd Wuouv zul &ehrılov mäcav 
nv av? — 10 (13) ayydlos? = wrHp1 937, Gele. = V. 1118 
sind gekürzt. Aus „sieben Zeiten“ (13) werden &rtd &m®. 
Es wird im griechischen Text keine Erwähnung gethan des 
Edietes der Wächter und des Wortes des „Heiligen“ wie auch 
des Thierherzens. Sofort (14a) schaut Nabuchodonosor im 
Traume den Vollzug des traurigen Loses, das der Engel ihm 
angedroht hatte. Recht ausführlich und weitschweifig wird dieses 
Traumbild näher beschrieben. Sobald der König erwacht war, 
liess er den Daniel rufen (15 [18]), ohne dass, wie im ara- 





12172e1,895. 

2 zo xbros adroö ©; vielleicht ist in V.8 M. T. für =nirh, sein An- 
blick, zu lesen mmı77, sein Umfang. Vgl. Behrmann a. a. O. S. 26. 
LXX. hat eine Doppelübersetzung: ?) öpaoıs abrod ... xal TO xUros adrod, 
in V. 17 (20) nur ?) öpasıs, O Tö xUrog. 

3 „Atque sane miro modo sententiis, in quas qui potuerint incidere, 
vix quisquam possit conicere, simplicem huius versus descriptionem ex- 
ornant nimiumque depingunt“ (Hahn. e. p. 30). 

* Vgl. Hier., Comm. ad h. l.: „nv significat autem angelos, quod 
semper vigilant et ad Dei imperium sint parati* (M. XXV, 515). A,2 
Eypiropos- 

5 Vgl. Jos. Flav., Ant. X, 10, 6. 
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mäischen Texte, die Magier erwähnt werden, die schon früher 
(2, 13) nicht im stande gewesen, ihm Aufschluss zu geben. Das 
Staunen und die Furcht Daniels werden recht ausführlich ge- 
schildert in 16 (19). Die Erklärung des Traumbildes geschieht 
in der Weise, dass den einzelnen Theilen des Traumes die Aus- 
legung sofort zugesetzt wird. Im aramäischen Text nämlich 
bilden 17. 18 die Protasis, 19 die Apodosis. V.17 „Der zum 
Himmel ragende und über der ganzen Erde sichtbare Baum (18) 
mit seinen mächtigen Aesten und alles ernährenden Früchten 
— 19 du bist es, o König, der du...“ In der Uebersetzung aber 
wird in 17 (20) kurz die Deutung gegeben: ro ögvöpov ... ob 
ei, Basıked. In 18 (21) werden die Vögel des Himmels, die 
in den Zweigen des Baumes nisten, gedeutet auf die Länder 
und Völker, welche dem Könige dienen; in 19 (22) wird 
dann das Bild des Baumes wieder aufgenommen (19 6 dvalw- 
Yivar zb Öfvöpov....) und bezogen auf die weltbeherrschende 
Macht des Königs: o6, Based, ühhdns Öntp ndvres Tobs dvüpw- 
raus... Die weitere Ausführung b4adn cov 7 xapöla Öreprpavig 
xar toyöt, „quibus impietas iniustitiaque regis describitur“ (Hahn), 
fehlt im massorethischen Text. 

Formelle und materielle Aenderung des Inhaltes findet 
sich auch 20 (23): 7 öpasıe . ... du Ayyelos Ev loylı dnsoraAn 
rapd Tod xuplov, xal Br eimev &fäpaı Tb Övöpov xal Euröbar 7 aplats 
tod Yeod... Ts Ent o&, M.T.: „und dass der König sah einen 
Wächter... herabsteigen, der sprach: Haut ab den Baum... 
21 dies ist die Deutung...“ — Nach dem griechischen Text 
in 21 (24) bis 22 (25) sind es 6 ÖtWustos xal ol Ayyekoı aürod, 
welche das Strafurtheil vollziehen, im aramäischen Texte ist 
von Engeln nicht die Rede, wenn auch nicht an menschliche 
Vollstrecker des Urtheils zu denken ist (vgl. „benetzen mit 
Thau*. V. 22). 

Die Worte in 23 (26) {ob Ent oe Srormalovn xal naotıya- 
onuol oe xal... passen nicht in den Zusammenhang, da am An- 
fang des Verses bereits nach Schilderung der zu erwartenden 
Leiden von dem Troste gesprochen wird, welcher dem Könige 
bleibt: 6 römos Tod Üpovou oo0 aoı ouvrmpnüngerar. Sie scheinen 
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eine zweite Uebersetzung oder vielmehr Erklärung zu V. 22 
zu sein. — In 24 (27) ist der Rath, den Daniel dem Könige 
ertheilt, ausführlicher wiedergegeben: toötous ds Asyous dyd- 
rn00v (= aram. 24a) dupıßrs ydp wou 6 Aöyos, nal mArprs 6 Xpövos 
oov. Auch im griechischen Text ist wie im aramäischen von 
25—830 von Nabuchodonosor in der 3. Person die Rede, vor- 
her wie nachher jedoch in der 1. Person. 

V. 26. 27 stimmen inhaltlich mit dem Original überein. 
V. 28 (31) werden die Gedanken des massorethischen Textes 
fast um das dreifache weiter ausgesponnen. V. 29 (82) gibt 
den Inhalt des massorethischen Textes wieder. V. 30 (883) 
spricht der Engel noch die Worte, deren Erfüllung der ara- 
mäische Text bereits erzählt: Zus 82 rpwi ndvra teicsdroera 
Eri o&. Der König selbst erzählt nun (nach der Uebersetzung 
30a) in der 1. Person die Erfüllung jener Drohung des 
Engels: ’Ey& Noß. . ... Enta Er Eneöndnv yöptov os Boüv &bc- 
piody pe aa... (vgl. 29). Während es im massorethischen 
Texte V. 30 heisst: sein Haar war gewachsen wie Adler- 
gefieder und seine Nägel wie Vögelkrallen, hat LXX 30b: 
al Tplyss you &yevovro Ws nrepuyes detod, ol Ovuy&s won Wwoel Adovros. 
In V. 30c erzählt uns Nabuchodonosor, nach Ablauf von sieben 
Jahren habe er seinen Sinn auf den Herrn gerichtet und vom 
Bussgeiste über seine Sünden ergriffen, Versprechen einer 
Sinnesänderung gegeben; ein Engel vom Himmel habe ihm 
darauf verkündet, er werde seine frühere Machtstellung zurück- 
erhalten, wenn er den wahren Gott anbete. Ein Vergleich 
mit dem aramäischen V. 31 zeigt, dass LXX eine Paraphrase 
bietet. Was 32 von der Macht des wahren Gottes gesagt 
ist, hat der Alexandriner übergangen. — V. 33 (86) wird 
kurz der Inhalt angegeben: anoxarestadn 7 Baoıeln wou Zunt 
xal n Öoca oo dmeöstn wor?, — V. 34 des Originals ist sehr 
erweitert. Einige Worte und Gedanken in dieser Erweiterung 





! Zu den Worten xal pera Ern Emra Eöwra iv boymv... Lernv 
(30a) s. Tiscehendorf ed. not. zu 27 (31). 
®? Vgl. Behrmanna.a O.8. 31. Kamph.]l. ce. p. 26. 
Fi 10* 
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zeigen Aehnlichkeit mit 2, 21. In der Lobrede preist der 
König Jahve wegen der ihm erwiesenen Wohlthaten; ihn wolle 
er immer fürchten und anbeten und durch Opfer ehren, nicht 
allein er selbst, sondern auch sein ganzes Volk solle ihm 
huldigen, da er der einzige und allmächtige, wahre Gott sei; 
die Götter der Heiden hingegen seien schwach und kraftlos, 
nicht vermögend, solches zu wirken, wie der wahre Gott. Wir 
sehen, dass die Kunst des Vertenten nicht weiter reichte, als 
einen Satz in drei oder vier verschiedenen Ausdrücken zu 
wiederholen. Die Aufforderung an die Unterthanen in LXX 
gibt dem Ediet allerdings eine gewisse Rundung, während 
nach dem massorethischen Text der König das Ausschreiben 
bloss erlässt, um bekannt zu machen, dass er Jahve verehre 
(V. 34). 

Wie schon oben erwähnt, folgt dann in LXX 34be die 
Nachricht von dem Ausschreiben des Königs, wie auch der 
kurze Inhalt des Edictes. Wenn wirklich der Uebersetzer 
oder Ueberarbeiter, wie gewöhnlich angenommen wird, die 
Edictform der Erzählung abzustreifen suchte und deshalb den 
Anfang seines Originals in Kap. 4 an die Stelle zurücktrug, 
wo er erst vom Ausschreiben berichten wollte, so ist ihm 
dies gänzlich misslungen, da er gleich von Anfang an den 
König selbst sprechen lässt. Jedoch sind vielleicht die letzten 
Ausführungen in Kap. 4 auf einen spätern Paraskeuasten 
zurückzuführen. 

Der Vergleich des 4. Kapitels mit dem massorethischen 
Text zeigt, dass in der LXX eine Paraphrase geboten wird, 
wie wir sie nur in den frühesten Targumim zu finden ge- 
wohnt sind, aus denen man noch einzelne Worte und Satz- 
glieder des Urtextes herauszuerkennen vermag. 

Um nicht später darauf zurückkommen zu müssen, weise 
ich noch auf einige schwache Hebraismen oder Aramaismen 
hin, die in den Abweichungen der Uebersetzung vom masso- 
rethischen Text in Kap. 4 sich finden sollen . 





1 S. Michaelis, Or. Bibl. IV, 20. Bertholdt, Dan. S. 130 £. 
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4, 23 (26) 6 Tönos Tod Üphvov oo6 ooı suvenpnürosta — T19n 
xon>; vgl. Ez. 43, 7 805 Dıpn = Tv Tönov Tod Üpövou ou, 
24 (27) Enıslueia = my statt 717. 30a Cöwxa nv duyriv ou 
el; bEnmV nal Yelwaa Tepl TWy duaprımv uoD xark rodsanoy = nın) 
“0. Dap ınanTay my37 Horb uoı. 34a And Too Yößou abrod 
Tpöpos elArp& ne = "ana An’nn mnbnTn = vor seinen schreck- 
lichen Thaten? ergreift mich Schrecken. Die LXX hätte 
vocalisirt #n>’r772 und es zurückgeführt auf xb'n. 


$ 19. Die Uebersetzung von Kapitel 5. 


In Kap. 5 finden wir einzelne Verse wie 1. 2. 3. 10.11. 
13. 16 in der Uebersetzung gekürzt und weitläufige Ausdrücke 
des massorethischen Textes nicht unpassend zusammengezogen, 
wie V. 4 xat nöAöyouv ra elöwia Ta yeıporotrta adrav —=M. T.: 
sie lobten die Götter von Gold und von Silber, von Erz, Eisen, 
Holz und Stein. 7 ös dv ünodelin Tb obyapıpa Tis ypapis — 
M. T.: jeder, der diese Schrift lesen und ihre Deutung mir 
kundihun wird. — Keine Erwähnung wird 2. 3 gethan der 
„Frauen und Kebsweiber“ ?. 

Auf der andern Seite bemerken wir Erweiterungen des 
aramäischen Textes. So 4: xal rov Yebv Tod ulwmvos oÜx EdAO- 
nsav Tov Eyovra nv Efouolav Tod nysbuaros adrav. 6 xal ol auv- 
eraipor nöRAD abrod Exauyavıo, passt nicht in den Zusammen- 
hang?. — In 7 wird bereits das Unvermögen der Weisen, 
die Schrift zu deuten, hervorgehoben, im massorethischen 
Text erst 8. Nach der Uebersetzung werden zuerst die Hof- 
magier vom Könige herbeigerufen und darauf erst durch ein 


1 Vgl. Ps. 45, 5 nınnH>5, furchteinflössende Thaten; im Targ. da- 
für Ybınn. 

2 Vgl. oben S. 45. 

3 Vielleicht ist dieser Zusatz Uebersetzung von öanvn Ymiaanamı 
(9) = seine Gewaltigen waren in Verwirrung; der Uebersetzer hätte 
statt einer Form von vsü eine solche von Hau gelesen. Vgl. 1 Par. 
16, 35 Hanun = xauyäcdaı. Es scheint dies eine bessere Lösung zu sein 
wie die, welche Bertholdt (a. a. O. 8. 138) gibt: aus ih = sie er- 
schraken, sei durch einen Schreibfehler 7m entstanden. 
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Ausschreiben jeder, der sich zutraut, die Schrift deuten zu 
können. Nach V. 9 der LXX lässt der König die Königin 
(-Mutter), die beim Gastmahle nicht anwesend ist?, rufen, um 
von ihr irgend welchen Aufschluss oder Rath zu erhalten; 
nach dem massorethischen Text ging die Königin von selbst 
„infolge der Worte des Königs und seiner Gewaltigen“ in das 
Haus des Gastmahls. — V. 10. 11 entsprechen inhaltlich, wenn 
sie auch gekürzt sind, 11.12 M. T. — V. 13 wird kurz gesagt, 
dass Daniel zum Könige geführt wurde. Die längere An- 
rede des Königs an Daniel 14. 15 ist vom Uebersetzer über- 
gangen; V. 16 richtet der König nur eine kurze Frage an 
Daniel und stellt ihm die Belohnung in Aussicht, wenn er die 
Schrift zu deuten vermöge. V. 17 sind die Worte: „Deine 
Gaben mögen dir verbleiben, und deine Geschenke gib einem 
andern“ vom Uebersetzer ausgelassen, — weil er sie nicht mit 
29 vereinen konnte? Sofort in 17 nennt Daniel die Wunder- 
schrift: Yplpnrau, xareloyiodn, &rpra = 25 M. T. Die Verse 18 
bis 22, in welchen Daniel dem Könige die Erniedrigung seines 
Vaters (vgl. Kap. 4) vor Augen führt, fehlen in der Version. 
Es fehlen ferner die V. 24. 25, vgl. jedoch 17. 

Von V. 26—28 wird ntır eine „generalis verborum sen- 
tentia*? gegeben. Der Alexandriner übersetzt und erklärt 
die geheimnissvolle Schrift folgendermassen?. 26 M. T.: xın 


1 „Pro aetate et dignitate abstinebat a computationis licentia* (Kna- 
benbauerl.c. p. 164). 

2 Hahnl. ce. p. 41. 

3 bon wie 072 (25. 28) werden gewöhnlich als Partieip pass. be- 
trachtet. S. K. 8 29, 2 Anm. Das abnorme & wäre dann wegen des Gleich- 
klangs mit x3= (25) gewählt. Richtiger werden wohl alle drei Worte als 
regelmässige Substantive im Status absolutus anzusehen sein, welche, wie 
M. Clermont-Ganneau (Journal asiatique VIII, ser. 8 [1886], p. 36—37) er- 
wiesen hat, „Gewichte“ bedeuten: Mine, Sekel, Halbmine. Vgl. Nöldeke 
in ZA. 1886, S. 414. G. Hoffmann in ZA. 1887, 8.45 ff. M. Flunk 
in ZKT. 1887, 8. 894. 591 f. Prince, Mene Mene Tekel Upharsin (Bal- 
timore 1893) p. 8. — san und 5p® werden auch sonst in der Heiligen 
Schrift als Gewichte aufgeführt. S. Schegg, Bibl. Archäol. 8. 314 £. 
Für on» als Bezeichnung von Halbmine kann man sich auf den spätern 
jüdischen Gebrauch (vgl. NhWb. IV, 123) berufen, speciell auf ein assy- 
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— Gott hat dein Reich gezählt und dasselbe preisgegeben; 
LXX: ’Hotdyuntar 6 ypövos ou rs Baoeias. 27 M. T.: Don 
— du bist gewogen auf der Wage und nicht genügend er- 
funden; LXX: aroıAyyeı 7 Baoıketa soo. 28 M.T.: 095 — dein 
Reich ist getheilt und dem Meder und Perser gegeben worden; 
LXX: 27 ouvierunta xal ouvrereleotar, 28 7 Baoıleia oou Tols 
MyBors at rols Ilepsaıs ölöorau — 80 LXX wird erwähnt, 
dass die Ereignisse die Schriftdeutung bestätigten. Die Herr- 
schaft ging über von den Chaldäern an die Meder und Perser; 
die Zeit (M. T. in derselben Nacht) wird nicht näher bestimmt. 

Von Aramaismen sind folgende zu erwähnen: 5, 4 oöx 
edAöynoav zoy Eyovra nv &aualav Tod mvedwatos re erinnert an 
das Targum zu Is. 34, 1 717Wo> Jobıd mb »5 oder JinWayTay uw. 
— Zu V.63.$8.149, Anm. 3. — 6 Örövorar adröv a, letz- 
teres Wort soll ungeschickte Uebersetzung des aramäischen 
mon = ® ouverdpassov abrövsein. Vgl. jedoch LXX 4, 16 (19). 


$ 20. Die Uebersetzung von Kapitel 6. 


Mancherlei Schwierigkeiten bereitet V. 1 den Exegeten. 
Die Frage nach der Person des hier genannten Darius Medus 
gehört zu den am meisten erörterten Räthseln des Buches 
Daniel. Ohne mich hier auf eine nähere Untersuchung ein- 


risches Gewichtstück im British Museum, das die aramäische Aufschrift 
wn> trägt. Hoffmann fasst in V. 25 bpn als Apposition zu dem zweiten 
x» = die Mine in Sekel-Stücken, d. h. Dareiken. oder Goldstateren. 
Besser ist es wohl, mit Haupt bei Kamphausen (. c. p. 28) zu übersetzen: 
„There has been counted (x:») a mina, a shekel and half-minas. “ — Wenn 
Pekrmand (a. a. 0.8.37) bemerkt, das ältere Aramäisch habe noch 5pv statt 
bon, so kommt gerade das Verb pn 5, 27 vor. Vgl. ZA. 1895, 8. 390. Die 
Ausdrücke für Geldsummen sind auch nicht „hineingeschneit“, sondern 
harmoniren sinnig mit der ganzen Scenerie. An die Normen und Werth- 
bestimmungen, welche im Handel und Verkauf gelten, knüpft das göttliche 
Strafurtheil an und lässt durch den Propheten die tragische Abwägung 
verkünden, welche an Belsazar und seinem Königthum von dem Aller- 
höchsten wird vorgenommen werden. — Dalman (Gramm. S. 110, Anm. 2. 
116, Anm. 3) schreibt fälschlich der LXX die Uebersetzung Theodotions: 
Yexd\, navh, zu. Ebenso verwechselt K. (8 65, 1, Anm. 3) in 5, 16. 29 
die Uebersetzungen von LXX und ©. 
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lassen zu wollen, ziehe ich nur die griechische Uebersetzung 
in Betracht. Der massorethische Text lautet: „Und Darius 
der Meder empfing das Reich 62 Jahre alt“; LXX: (5, 31) 
xal Aprasspense 6 @v Myönv map&laße hy Baaweiav, (6, 1) al 
Anpetos mAnpns av Auepav xal Evöokos Ev yrpeu Es ist zunächst 
in die Uebersetzung eingeschaltet ein Aprafepers. Was ver- 
anlasste den Vertenten hierzu? In 9, 1 wird ein dmins 
(LXX Zepöns) als Vater des Darius genannt. Zur Erklärung 
des Namens Darius konnte leicht ein sciolus critieus diese 
Notiz bei 6, 1 dem Texte zugefügt haben, welche der Ueber- 
setzer dann dem Zusammenhang eingliederte und wie Esth. 1, 1 
fälschlich mit Apra&tpfns wiedergab. Indes da unser Vertent 
richtig in dem Namen 9, 1 den Xerxes sieht, hat wohl erst 
ein späterer Abschreiber oder Correetor den Namen dem 
griechischen Texte zugesetzt. Vgl. über 8 14, 1 unten $ 23. 
— Höchst auffallend ist im massorethischen Texte die genaue 
Angabe des Alters des Darius. Das Zahlzeichen für 62 ist »0. 
Deshalb schlägt Behrmann vor?, nach LXX zu lesen: ==> 
WED 20 Zus = naiprs Toy Auepwv xal Eyvönkos &v yripe. Wenn 
auch diese Lesart die LXX-Uebersetzung erklärt, möchte ich 
doch Bedenken tragen, sie in den Text zu stellen. 25 kommt 
in dieser Bedeutung (= alt sein) überhaupt nicht im Ara- 
mäischen vor, 30 nicht im Biblisch-Aramäischen. Der Ueber- 
setzer gibt wohl nur frei den Sinn wieder. — Auch V. 2. 3 
wird bloss der Inhalt mit mancherlei formellen Abweichungen 
von dem Uebersetzer geboten. Verschiedene Zusätze erlaubt 
er sich in V.3 (M. T. 4). 4 (=5). 13 (= 14). 17—20, Kürzungen 
in 3. 7. 10. 15; ganz übergangen hat er V. 8, einen sensus 
varius bietet er 13. 18. 22. 23. 27. 28. 

Nach LXX V.4 (=) sind es nur die zwei obersten Staats- 
beamten, die nächsten Kollegen Daniels, welche gegen ihn 
intriguiren. Diese werden hernach (24) auch in die Löwen- 


! Bertholdt (a. a. O. S. 134) ist sogar geneigt, den Namen Artaxerxes 
in den massorethischen Text aufzunehmen. 
2 12.. 0, 8.508: 
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grube geworfen: nach dem massorethischen Texte sind die 
Feinde Daniels die Beamten und Satrapen überhaupt, und 
25 werden die Verleumder Daniels in die Löwengrube ge- 
worfen. Der Plan, den jene zwei Beamten zum Sturze 
Daniels vorbereitet hatten, wird bereits des weitern V. 4 aus- 
einandergelegt. Nach LXX 5. 7 (= 8). 12 (= 18) soll nichts 
erbeten werden von einem Gott, nach dem massorethischen Text 
„von irgend einem Gott oder Menschen“. Ist die Auslassung 
in LXX tendenziös? — Die Aufforderung an den König, ihren 
Plan zu bestätigen V. 8, fehlt in LXX. In LXX 12a be- 
schwören die Ankläger den König bei den Satzungen der 
Meder und Perser, die Gesetze nicht zu ändern, kein Wort 
des Befehls zurückzunehmen, sondern streng jede Uebertretung 
zu ahnden, während im massorethischen Text erst V. 16, nach- 
dem Daniel als Uebertreter des Gesetzes erfunden ist, der 
König daran gemahnt wird, die Gesetze seien unabänderlich. 
In 17 (= 18) ist die Vorsicht, den Eingang der Grube unter 
Siegel zu legen, ein Verdacht, der gegen den König gerichtet 
ist. Das Versiegeln geschah aus einer feinen List. Die LXX 
interpretirt deshalb richtig: 6nws pn an’ adr@v (sc. neyıotdvmv) 
opdn 6 Aav. 7) 6 Baoiebs abrov anoondoy &x tod Adxxou. In 18 
(= 19) sind in LXX die Kebsweiber nicht erwähnt, es heisst 
nur: 7v Aunoönevos mepl tod Av. Nach LXX 19 (= 20) geht 
der König in Begleitung der Satrapen zur Löwengrube. V. 20 
(= 21) wird die Ansprache des Königs ausführlicher wieder- 
gegeben. Von einem Engel, welcher den Rachen der Löwen 
verschlossen habe V. 23, ist in LXX 22 nicht die Rede. 
— Daniel macht V. 22 dem Könige den Vorwurf, dass er 
den Verleumdungen Gehör geschenkt habe. Nach V.23 (= 24) 
kamen räsaı Övvdusıs und waren Zeugen, dass Daniel unver- 
sehrt geblieben. Dass Daniel aus der Grube heraufgezogen 
wurde (M. T. 24), wird unerwähnt gelassen. — 27 erklärt 
‚Darius, dass er dem Gotte Daniels sein ganzes Leben hin- 
durch dienen werde, nachdem er das Ausschreiben erlassen 
hat, alle Völker seines Reiches sollen in Zukunft vor diesem 
lebendigen und mächtigen Gott sich scheuen und fürchten. 
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V. 28 (= 29) wird der Tod des Darius erwähnt: «ai Köpos 
6 Iepons raperaße nv Baoıkeiav adrod, 

Von Aramaismen in Kap. 6 sind bemerkenswerth: 6, 1 
s. oben. — 4 (= 5) of Ööbo veavlsxoı — 729, 3 aber obs 
800 avöpas, 24 ol öbo avdpwroı.!. Von Hofleuten und höhern 
Staatsbeamten ist das Wort gebraucht auch Gen. 40, 20; 41, 
10. 37. 88; 50, 7. 2 Kön. 10, 2. 4. Is. 36, 9; vgl. 1 Makk. 
1, 6 Exaleoev tobs natdas adrod, d. i. Statthalter und Feldherren. — 
23 Tors ouyHydnoav räcaı al Öuvaunsıs, ungeschickte Uebersetzung 
von 7055? Auch die häufige Construction des Partieips mit 
dem Verbum substantivum könnte zu den Aramaismen ge- 
rechnet werden; vgl. 6, 22 eiut Lav, 26 ndvıss ol Avdponnt .. . 
Eotwoay rpooxuvodvres nal Antpebovres. — adrös yap Eat Vebs uEvmv 
nal Cov, 27 2y& Aap. Eoouaı adrw rpooxuvwv nal AovAsbwv. 

Aus den angestellten Vergleichen dürfte sich ersehen 
lassen, mit welch sorgloser Freiheit das Original durchweg 
behandelt ist und mit welchem Recht der griechische Text 
dieser Kapitel eher eine Bearbeitung als Uebersetzung genannt 
zu werden verdient, 





1 Nestle (Marg. S. 28) will aus dieser Verschiedenheit der Ueber- 
setzungen der LXX einen sichern Beweis dafür nehmen, „dass sie bei 
Dan. Kap. 6 an die zwei im griechischen Esdras von einem Judenjüngling 
(dort Serubabel) überwundenen Pagen denkt“. Auch de Lagarde (Mitth. 
IV, 318; vgl. GGA. 1891, 8. 519) spricht es als seine Ueberzeugung aus, 
dass die Erzählung vom „Pagenwettstreit bei 1 Esdr. 3, 4 ursprünglich im 
Buche Daniel nach 6, 1 gestanden habe. Doch bieten sich für eine solche 
kühne Combination nicht im entferntesten sichere Anhaltspunkte. 


Dritter Theil. 


Die deuterocanonischen Stücke. 


$ 21. Das Gebet des Azarias und der Lobgesang der 
drei Jünglinge (3, 24—90). 


In der alexandrinischen Uebersetzung sowohl wie in der 
Theodotions finden sich noch drei Stücke, die wir im jetzigen 
massorethischen Text vermissen. Es sind dies die sogen. 
deuterocanonischen Theile des Buches Daniel, welche wir eben- 
falls in den Kreis unserer Untersuchung ziehen müssen. 

In Kap. 3 zwischen V. 23 und 24 fügen LXX und Theo- 
dotion!, wie die auf ihnen beruhenden Versionen einen er- 
gänzenden Zusatz von beträchtlicher Länge (67 Verse) ein, 
nämlich ein Gebet, in welchem Azarias namens seiner drei Ge- 
fährten Gott um Rettung anruft (24—45), einen erzählenden 
Zwischensatz (46—51) und den Lobgesang der wunderbar 
Geretteten (52—90). Eine genauere Vergleichung zwischen 
dem Texte der LXX und dem Theodotions stellten bereits an 
der Editor Rom.?, Eichhorn ?, welcher ein genaues Verzeichniss 


1 Im Cod. Alex. steht sowohl das Gebet des Azarias wie der Gesang 
der drei Jünglinge nicht im Zusammenhang des Danielbuches, sondern 
in Verbindung mit einigen andern hymnischen Stücken als Anhang zum 
Psalterium (Hymn. IX, X), wie auch sonst vielen Psalterien, z. B. Psalt. 
Graec.-Lat. Veronense, Psalt. Turicense, Cod. III Syr. Bibl. Par. (s. Oe- 
rianil. c. p. 37. 95), diese und andere biblische Cantica angefügt sind. 
.8. Fritzsche, Exeg. Handb, zu d. Apokr. I, 112. — Im Cod. Vat. 
steht vor V. 24 die Ueberschrift: rposeuyn Alapıov xar umvos Twy TpL@v, 
und am Schluss der Stücke: teAos rs Tpogeuyrs xat TOD Lp.VvoD. 

? TL. c. p. 234 sqg. 

3 Einl. in die apokr. Schriften des A. T. (Lpz. 1795) 8. 422 ft. 
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der Verschiedenheiten beider Texte bietet, Haan !, Fritzsche?, 
Wiederholt®, Cornely*, Tiefenthal®, Gaster® u. a. m. Ich 
kann mich deshalb darauf beschränken, nur die wichtigsten 
Discrepanzen zu notiren. 

V. 24 in LXX erscheint als Ueberschrift, während der 
Vers bei Theodotion mehr ein Bindeglied, welches das Vor- 
hergehende mit dem Folgenden verknüpft, darstellt. — 25 Die 
Worte der LXX: dua tois ouveraipnıs abtod . . . einav sind 
eine weitschweifige Wiederholung von 24. Azarias tritt als 
Hauptperson auf und spricht die Gefühle und Gesinnungen 
seiner Genossen im Gebete aus, so nicht nur nach LXX, wie 
Rohling” meint, sondern auch nach dem Texte Theodotions: 
xal ouvoras ’Alaptas npoonögaro. — 81 LXX xal vöv, © xal. — 
Eine grössere Dissonanz® findet sich V. 46. Der LXX-Text 
gibt eine sehr breite, langweilige Schilderung der Situation. 
Die Satzbildung ist äusserst schwerfällig, so dass die Ver- 
muthung naheliegt, der Text sei corrumpirt. Wahrscheinlich 
sind Randglossen in den Text eingedrungen. Der ganze Vers 
ist eine Wiederholung von 22. Bei Theodotion dagegen ist 
V. 46 abgerundet, der Stil fliessend. — 51 dvaraßövres fehlt 
bei Theodotion. — 54. 55 hat Theodotion die umgekehrte 
Reihenfolge. 54 hat LXX nach S zu &ml üpövou zugefügt ie 
oöens, 56 zu &v ı@ orspeupat: noch Tod odpavoo. Ueber die 
Metathesis in V. 67—70 s. Fritzsche. fi 

Wir bemerken sonach in beiden Texten eine auffallende 
Uebereinstimmung selbst in den Worten; nur in den ein- 


u Tor ARE HAT a ONS L23HE 

3 TTQ. 1871, 8. 373 ff. 

4 Intr. II, 2, 502 sqg. 

5 Dan. explicatus (Paderb. 1895) p. 116 sqg. 

6 Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch. XVI, 75 ft. 

? Dan. $. 118. „ouvords, wodurch das Gebet als ein von Asarja mit 
Ananias und Misael zusammen gesprochenes bezeichnet wird“ (Zöckler, 
Apokr. 8. 232). 

® Zu V.40 s. Bludaul. c. p. 5l. Knabenbauer, Dan. p. 120. 

»A.2.0. 8.129. Vgl. Knabenbauer Il. c. p. 127. Tiefen- 
thall.c. p. 182. 
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leitenden Versen vor dem Gebet des Azarias und dem Lob- 
gesang finden wir grössere Discrepanzen. In Anbetracht der 
Kürze des Textes und Einfachheit des Inhaltes kann jene 
Uebereinstimmung allerdings bei zwei selbständigen, von- 
einander unabhängigen Uebersetzungen uns nicht wunder 
nehmen. 

Wir kommen zu der Frage: Sind auch diese Zusätze 
Uebersetzungen, oder sind sie von hellenistischen Juden, etwa 
in Alexandrien, verfasst und in den Text eingeschoben worden ? 
Eichhorn t war es, welcher zuerst die bis dahin allgemein an- 
genommene semitische Urschrift in Zweifel zog. Bestimmter 
haben sich dann fast alle protestantischen Forscher, wie 
Hävernick ?, de Wette-Schrader ?, Fritzsche*, Keil®, Schürer $, 
Strack”, König®, gegen ein semitisches Original erklärt, welches 
von katholischen Gelehrten, wie Herbst-Welte?, A. Scholz 10, 
Reusch 11, Wiederholt 12, Rohling 1%, Kaulen **, Cornely *5, Knaben- 
bauer ‘6, Fabre d’Envieu !’, Tiefenthal 1 durchweg vertheidigt 
wird. Aber auch auf akatholischer Seite haben einzelne, wie 
Michaelis??, Bertholdt?2°, Gutmann?!, Delitzsch??, Zündel23, 


1 Einl. in d. apokr. Schr. S. 421 f. In der Einl. in d. A. T. IV, 
531 ff. entscheidet er sich für ein hebräisches Original. 
22Dan. p. tır, 
ZEinl2sS. 509 3. 
se (OafS 
5 Einl. S. 757. 
6 Gesch. II, 717; PRE. I (8. Aufl.), 639. 
? Ein]. S. 156. 
® Einl. S. 486. 
9 Einl. in d. hl. Schriften d. A. T. II, 3 (Freib. 1840 ff.), 240 ff. 
10 Allgem. Einl. in d. hl. Schriften III (Lpz. 1848), 520 £. 
11 Lehrb. d. Einl. (4. Aufl., Freib. 1870) S. 119 £. 


BEN REONSMITG TH: 13 Dan. S. 115. 

14 Einl. S. 400. 1Hintr.10.02.0000. 

15 Dan. p.'113, 211,2 04 1,5880/88, 

18 L. e. p. 118 sgg. 19.Or. Bibl. IV, 18 £. 


20 Einl. in d. A. u. N. Test. IV (Erl. 1812 ff.), 1567 ff. 
2?! Die Apokr. d. A. T. (Altona 1841) S, 199. 

22 De Habacuci vita et aetate (Lps. 1842) p. 50. 

23 Abfassungszeit des Buches Dan. 8. 185. 
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Zöckler , Vatke ?, Bissel?, Ball*, Gaster°, für eine semitische Vor- 
lage plädirt. Es verdient doch alle Beachtung, was Ball an Lese- 
früchten aus rabbinischer Tradition für den Inhalt des Stückes 
beibringt. Wenn auch in diesen Parallelen an sich ein direeter 
Beleg dafür, dass .die jüdische Tradition bis zur Entstehungs- 
zeit der LXX oder gar noch vor dieselbe zurückreicht, nicht 
gegeben ist, so zeigen sie wenigstens, dass diese im baby- 
lonischen Talmud und mehreren Midraschim erhaltene Tradition 
„was a favorite topie with the Rabbis and their disciples“ ®. 
Gaster ” hat neuerdings für den Lobgesang der drei Jünglinge 
im Feuerofen, wie für die später zu behandelnde Geschichte 
von Bel und Drache aus einer jüdischen Chronik des Jerahmeel 
(10. Jahrh.) einen aramäischen Text bekannt gemacht, welchen 
er für das Original hält, aus dem Theodotion übertragen hat. 
Aber der Verfasser der Chronik, welcher auch die aramäischen 
Stücke bei Daniel ins Hebräische übersetzt hat, deutet selbst 
an®, dass er die genannten (deuterocanonischen) Stücke der 
Uebersetzung Theodotions entnommen hat, wenn er sagt, er 
gebe die Stücke, welche Todos fand (o111n axnvV): „und dies 
ist der Abschnitt, welchen einreihte Todos, der weise Mann, 
welcher übersetzte in den Tagen des Commodus, des Königs 
der Römer.“ 





1 Dan. 8. 42. 

?® Hist.-krit. Einl. in d. A. T. (herausg. v. H. Preiss. Bonn 1886) 
S. 668. 

3 The Apocrypha of the Old Test. (Edinb. New-York 1880) p. 443 f. 

* (Wace,) Apocrypha II (Lond. 1888), 308 ff. 

BETEN EDDVT, 28011. DUVIILETOHT. 

6 Balll.c. p. 808. Vgl. J. Fürst, Der Canon des A, T. (Lpz. 
1868) S. 102 f. S. Plessner, Die apokr. Bücher des A. T. (Berl. 
1833) S. 18 Anm. 

T L. c. XVI, 280—290. 312—317; XVII, 75—94. 

® L. e. XVI, 283. 312. Vgl. PRE. I (3. Aufl.), 639. — Die Stücke 
stimmen übrigens genau mit der Uebersetzung Theodotions überein; „we 
find an absolute identity extending to the most minute details“ (Gaster 
l. e. XVI, 288). Die geringfügigen, vereinzelten Differenzen, welche be- 
merkt werden, erklären sich einerseits aus dem Bestreben des aramäischen 
Uebersetzers, den Text zu glätten und Incorrectheiten zu tilgen, anderer- 
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Es ist jedoch nicht Zweck dieser Untersuchung, den Be- 
weis für die Echtheit oder Canonieität dieser Stücke zu führen, 
sondern nur das Verhältniss beider Texte klarzulegen, um 
daraus Schlüsse für die alexandrinische Uebersetzung zu 
ziehen. 

Zunächst steht fest, dass dieses Stück von jeher in der 
LXX gestanden hat. Wie Theodotion, so kannten Justin (Apol. 
I, 46) und der Verfasser des 3. Makkabäerbuches den Zusatz. 
Der Umstand, dass Theodotion das Stück in seine Uebersetzung 
mitaufnahm, spricht von vornherein dafür, dass er es in einem 
semitischen Original vorfand, da es ja gerade seine Absicht 
war, durch eine treue, genauere Uebersetzung unter Berück- 
sichtigung der LXX die Abweichungen dieser vom hebräischen 
Texte zu beseitigen !. 

Das semitische Original leuchtet ferner in einzelnen Idio- 
tismen der griechischen Uebersetzungen hindurch, so dass 
selbst Reuss? zugesteht, dass „in betreff der Gebete der Schein 
für das Gegentheil“, d. i. eine semitische Urschrift, spreche, 
und Fritzsche® anerkennen muss, dass die Sprache in unserem 
Stück „sehr hebraisire“. Wenn auch viele der von den Ver- 
theidigern eines semitischen Originals notirten Hebraismen 
durch die Gewöhnung an die Diction der LXX erklärt werden 
können *, so stossen wir doch in dem griechischen Texte auf 


seits, wie bei Bel und Drache (V. 27. 33), aus rabbinischer Tradition, die 
sich auch sonst, z. B. bei Josippon (ed. Breithaupt [Gotha 1707. 1710] 
p- 42 sqq.), findet. S. Gaster 1. c. XVI, 289. — Dass das Aramäische 
dem Biblisch-Aramäischen entspreche, hat Gaster (l. c. XVI, 287) wohl 
behauptet, aber nicht zu beweisen versucht. 

1 S. das Weitere hierüber im folgenden Paragraphen. 

2 Geschichte S. 637. STAFF a0 ASURLEE 

4 2. B. 28 xplpara aAndelas, Ev aArdelg zal zploeı (31 &v AAndıvy) zplaeı); 
vgl. Ps. 111, 7. Jer. 4, 2. V.31. 34. 41 xal vöv, „a very common formula 
in later Hebrew style“ (Ball l. cc. p. 311). 32 novnporarw raupd räsav Tv 
yiv. 34 pi) dasxeddong oou iv drallfaunv; vgl. Gen. 17, 14. Lev. 26, 15. 44. 
35 zov jyannu£vov bnö 000; vgl. 2 Par. 20, 7. Is. 41, 8. V.40 7 Yuola Evorıöv 
oo. 44 ol Evdeıxvöpevor = Inn oder arm. 46 ol de Ümexamy bno- 
xarwdey abrwv vapday (O walovres mv xduıvov vapdav). 65 mveipara = 
nımın, Winde, 
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einzelne für einen griechischen Leser harte Ausdrücke, welche 
sich befriedigend nur durch Zurückgehen aufs Hebräische er- 
klären lassen. So V. 32 2ydiotwv dnostaray — Dy7nn, 36 © in 
Cod. Alex. ols &AdAnsas mods adbrobs, 37 tamewo! &v ndsn 7 Yji = 
yon statt 552, 40 &ıldsar omisdev ann (© Exreicoa örıodey oo0) — 
Tryme san. — Auch die Wiederholungen, wie öpösos (64. 68 
LXX ©), xaöpa (66. 69 ©), Vöyos (67. 69 LXX ©), öpßoos 
(LXX 64. 77) zeigen, dass im Original verschiedene Aus- 
drücke gestanden haben?. S. Plessner? hat das Original 
wiederherzustellen gesucht, wenn auch seine Rückübersetzung 
freier gehalten ist als die des Chronisten aus dem 10. Jahr- 
hundert, 

Ob das Original in hebräischer oder aramäischer Sprache 
vorlag, lässt sich bei der Kürze und Einfachheit des Textes 
nicht entscheiden. Wenn wir auf den Inhalt des Gebetes und 
des Hymnus, der mannigfache Anklänge an die Psalmen ent- 
hält, blicken, sowie die Hebraismen- beachten, welche der 
Alexandriner in der Uebertragung der aramäisch geschriebenen 
Stücke des Buches grösstentheils zu vermeiden versteht, könnten 
wir geneigt sein, eine hebräische Vorlage zu supponiren. Auf- 
fallend bliebe es aber, dass ein hebräisches Stück in den 
aramäischen Text des Buches hineingeschoben wäre, wenn sich 
dabei auch leichter erklären liesse, warum dieses in hebräi- 
scher Sprache abgefasste Stück später aus dem Texte fort- 
gelassen sei. 





1 Vgl. Num. 14, 24; 32, 11. Wiederholt a. a. O0. 8.373 fi. 
Cornely l. c. p. 503. — Ball (l. c. p. 314) will die Stelle erklären aus 
einer Verwechslung von 555 — ganz, vollkommen, als Substantiv Ganz- 
opfer, mit dem Verb >>>, vollenden. Vgl. Lev. 6, 15. Ez. 16, 14; 27,4. 11. 
Der Parallelismus 5551 — 75» scheint diese Erklärung zu begünstigen. 
Auch die äthiopische Uebersetzung hat: „Wie das Opfer von Widdern 
und Stieren..., so sei unser Opfer vor dir, und lass uns vollkommen 
sein mit dir.“ Indes bleibt das örıcdev oo dabei unverständlich. — Will- 
kürlich conjecturiren Fritzsche, Zöckler, Bissel: f) &&eAasıs Eurposiktv vov. 

? „Zum zweitenmal konnte in Lobliedern dieser Art dieselbe Sache 
nicht zum Lobe Gottes aufgefordert werden“ (Bertholdt, Einl. S. 1568). 

3 A. a. O0. 8. 46—52. Vgl. Gaster I, c, XVI, 312—315. 
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Wären diese Stücke ursprünglich, wie meistens angenommen 
wird, griechisch geschrieben, also bei Abfassung der Ueber- 
setzung bereits griechisch vorhanden gewesen, so liesse sich 
schwer begreifen, dass der Autor der Version dieselben in ein 
hebräisch und aramäisch geschriebenes Buch sollte eingereiht 
haben. Man könnte dann eher der Meinung von Hävernick 1 
und R. Smith? beipflichten, dass die Zusätze erst später zur 
griechischen Uebersetzung hinzugefügt seien. Dagegen spricht 
jedoch ausser den oben angeführten Gründen schon die Iden- 
tität des Stils „even in minute particulars“ 3. 

Erst recht unhaltbar ist die Meinung Keils*, der Ueber- 
setzer habe diese Zusätze selbst gedichte. Man kann wohl 
überzeugt sein, dass alexandrinische Juden in jener Zeit, in 
welcher der Zusammenhang mit Palästina noch ein frischer 
war, Männer, welche erst eine griechische Uebersetzung schufen, 
nicht eigenen Einfällen gefolgt sein werden. 

Es erhebt sich für uns noch die Frage, ob diese Zusätze, 
welche ursprünglich nach unserer Auffassung hebräisch oder 
aramäisch abgefasst waren, von jeher im Texte gestanden 
haben oder erst später in den Text eingeschaltet worden sind. 

Die Antwort kann nicht bestimmt lauten, da ganz sichere 
Beweismomente fehlen. Indes scheint die Gestalt des griechi- 
schen Textes selbst einzelne Anhaltspunkte für die Annahme 
zu gewähren, die Stücke haben ursprünglich zum Danielbuche 
nicht gehört, sondern seien erst nach Abfassung desselben — 
wann, lässt sich nicht näher bestimmen — hinzugefügt worden. 
Jedenfalls sind sie dem Texte längst eingegliedert gewesen, 
als der Vertent an seine Arbeit ging. Auf spätere ‚Hinzu- 
fügung scheinen zunächst die Namen der Jünglinge hinzuweisen. 


Zen. a 02827. 2mA.a. 0.8.2142, 

® Ball l.c.p. 309. Der mit der sonstigen Uebersetzung des Buches 
homogene Stil allein beweist nicht, dass der Vertent die Stücke hinzu- 
gefügt hat, wie Fritzsche (a. a. O. S. 114) behauptet, sondern nur, dass 
der Uebersetzer dieser Stücke mit dem des ganzen Buches identisch ist. 

* Einl. S. 752. 

5 Geiger, Urschrift 3. 14. 

Biblische Studien. IL. 2. u. 3. Ber 21 
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Während diese im protocanonischen Theil von Kap. 3, auch 
in der Uebersetzung, mit ihren chaldäischen Namen genannt 
werden, wie V. 12. 13. 14 fi, führen sie im deuterocanonischen 
Theil wieder ihre hebräischen Namen. Besonders stark tritt 
diese Inconsequenz im Texte Theodotions hervor. Noch V. 23 
heissen sie Xeöpdy, Meisdy, xat 'Aßöevayo, bereits 24 ist von 
Alaptas die Rede. In der LXX werden sie V. 23 genannt 
obs nepl zov Alaptav, 24. 88 Avavias xal Alaptas xal Misank, 
während sonst immer in 1, 6. 7. 11 fi. die Reihenfolge der 
Namen ist: Avavlas, Misanı, Alapias. Wenn Welte! be- 
merkt, dass natur- und sachgemäss die drei Jünglinge einander 
mit ihren eigenen hebräischen und nicht mit den von ihren 
Verfolgern ihnen gegebenen chaldäischen Namen anreden, 
so passt dies wohl auf V. 88, nicht aber auf 24. 25. 492, 
Der Uebersetzer hätte wohl, wenn er selbst die Stücke dem 
Buche eingefügt, die Namen den in der Umgebung stehenden 
chaldäischen Benennungen conform gemacht. Zugleich weist 
diese Verschiedenheit der Namen darauf hin, dass sowohl das 
Gebet des Azarias wie der Lobgesang der drei Jünglinge mit 
dem Texte des Danielbuches wohl nicht ursprünglich ver- 
bunden waren. Ferner ist es, was auch dagegen bemerkt 
werden mag, immerhin recht auffallend, dass die specielle 
Situation der Betenden so gut wie gar nicht berücksichtigt ist, 
vielmehr preisen die drei in den glühenden Ofen geworfenen 
Männer Gott wegen seiner Gerechtigkeit, nach welcher er das 
Volk wegen der begangenen Sünden dem Elend und den gott- 
losen Heiden überliefert habe, und bitten, dass er eingedenk des 
Bundes und seines Namens es nicht auf immer verstosse, ihm 
gnädig sei und seine Feinde zu Schanden werden lasse. Im 
zweiten Gesang fordern sie das All zum Preise des Aller- 
höchsten auf, aufsteigend auf der scala creaturarum, anhebend 
mit dem Kosmischen und schliessend mit dem individuell 


1A. a. O0. 8. 248. 


® Eher liesse sich mit Cornely (l. c. p. 504) aus den Namen auf 
einen hebräischen Text schliessen. 
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Ethischen und Persönlichen — eine wohlgefügte Ordnung, 
welche in der bedrängten Lage der Beter immer merkwürdig 
bleibt. In dem Gebete des Azarias finden sich zudem mehr- 
fache Berührungen mit den Gebeten in den Zusätzen des 
Buches Esther, in dem Lobgesang starke Anklänge an mehrere 
Lieder im letzten Buche des Psalters!; insbesondere ist die 
jedesmalige erste Vershälfte eine Erweiterung des Ps. 136 
oder 148, die zweite, d. h. die stets wiederkehrende Antwort 
der zwei Genossen des Azarias, war ein beliebter Refrain, 
der auch als Schluss den jetzigen fünf Büchern des Psalters 
beigefügt ist; vgl. Ps. 41, 14; 72, 19; 89, 53; 106, 48. Die 
Gebete, welche zum Theil poetischen Rhythmus athmen, sind 
nicht etwa aus anderwärts entlehnten Floskeln eomponirt, son- 
dern wahrscheinlich ein eigenes in der Weise der Buss- und 
Lobpsalmen gehaltenes Product, wobei natürlich gleiche Worte 
und Fügungen auch anderwärts gebraucht vorkommen. 

Dass das Gebet des Azarias, welches vielleicht ursprüng- 
lich eine npoosuyi gegen die Feinde war, erst nachträglich, 
wenn auch vor Abfassung der LXX, in den Text eingeschaltet 
ist, scheint auch daraus hervorzugehen, dass sowohl in LXX 
als auch bei Theodotion der Vers 23 des protocanonischen 
Theils geändert ist, und zwar in der Absicht, eine passende 
Ueberleitung zu dem Zusatz zu gewinnen. Zunächst sind in 
LXX 22b und 23 umstellt. Die Umstellung entspricht gut 
dem Gedankengang: Jene Männer stiessen die Jünglinge in 
den Ofen hinab und wurden dabei von den herausbrechen- 
den Flammen erfasst. Nach dem massorethischen Text führen 
sie die Jünglinge zuerst hinauf auf die Leiter und werden 
dann von der Flamme erfasst. Die Jünglinge werden hierauf 
gebunden (von andern) und ins Feuer geworfen. Durch die 
Umstellung in LXX wird der nähere Anschluss an das Fol- 
gende erreicht, so dass in V.23 die Worte aötol ö& suvernprdnsav 
‚passend den Uebergang zu dem deuterocanonischen Stück ver- 


1 S. den genauen Nachweis bei Balll.c. Söder, Stud. u. Mitth. 
Ben. Ord. 1885, 1, 357. 
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mitteln; V.24in LXX kann gleichsam als Ueberschrift gelten. 
— Bei Theodotion in Cod. Vatie.* ist in V. 23 die Bemer- 
kung vom Tode der Henker ausgelassen und zu 24, um in 
passender Weise überzuleiten, der Zusatz gemacht: zul TEDt- 
endrouv Ev wEow tie PAoyos. ; 

Auffallend ist ferner der Bericht LXX 46—48, welcher 
nur wiederholt, was bereits in Uebereinstimmung mit V. 23 
des massorethischen Textes erzählt ist, dass nämlich die Henker 
von den Flammen erfasst und verbrannt seien. Bei Theodotion 
ist V.23 nichts von dem Tode der Henker berichtet, deshalb 
kann dieser passend nach seinem Texte V. 48 erzählt werden. 
Man kann wohl annehmen, dass damals, als die Lieder in den 
Text eingereiht wurden, um sie sinngemäss zu ordnen, in 
V. 46—51 die Schilderung der Situation in 22. 23 wieder 
aufgenommen wurde. Umgekehrt finden wir, dass in manchen 
Handschriften des Danieltextes nach Theodotion die einleiten- 
den Verse 25. 46—51 ausgelassen sind, weil man die Hymnen 
einfach als solche ohne Rücksicht auf ihre specielle Entstehung 
betrachtete ?. 

Um eine geeignete Verbindung des Schlusses des Lob- 
gesanges mit dem weitern Gang der Erzählung herzustellen, 
scheint in LXX 91 hinzugefügt zu. sein: xal &yevero Ev m 
drodsar tov Basılda buvobvruv adıav xal Loth Eenhper abrobs Lmvras. 
Der Hebraismus am Anfang der Worte spricht dafür, dass der 
Uebersetzer den Einschub im Texte schon vorgefunden hat. 
Theodotion setzt hinzu: (xat Noß.) Yaxovosv bpvobvrwv adıav (Kal 
Edaduagev). 

Gegen unsere Vermuthung, dass in V. 24-—91 eine spätere 
Einschaltung vorliege, könnte man geltend machen, im ara- 
mäischen Texte entstehe nach Weglassung des Stückes eine 





1. Cod. Alex. hat am Schluss von '22 den Zusatz: xat Tous avöpas 
ERELVODS TODg BaAAovras . . . amexteivev n) PAoE ou rrupos, welcher V. 46 wider- 
spricht. ; 

? S. die Hymnen unter den wöat in ed. Swete III, Anhang, p. 804 
bis 808, aus Cod. Alex. unter Vergleichung von R (Psalter. Graeco-lat. 
Veron.) und P (Psalter. Turicense). 
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Lücke, der Zusammenhang leide und die Rede Nebukadnezars 
in V. 25. 26. 28 entbehre der nähern Erklärung !, Indes, fällt 
das deuterocanonische Stück aus, so entsteht für den vor- 
urtheilslosen Leser nicht die geringste Schwierigkeit, wie auch 
der Zusammenhang dadurch nicht zerrissen erscheint?.. Ja 
selbst wenn eine kleine scheinbare Unterbrechung des Zu- 
sammenhanges vorläge, konnte nicht gerade diese einen spätern 
Diaskeuasten veranlassen, die scheinbare Lücke sachgemäss 
auszufüllen ? 

Wenn wir alle vorgeführten Momente ins Auge fassen, 
so erscheint die Annahme als begründet, unser Stück sei, un- 
beschadet seiner Canonieität?, bereits vor der alexandrinischen 
Uebersetzung in den aramäischen Text des Danielbuches an 
der für dasselbe passendsten Stelle eingegliedert worden, 
weniger geschickt in dem Exemplar, welches dem Alexandriner 
vorlag, geschickter in dem, nach welchem Theodotion seine 
Arbeit anfertigte. Dass jedoch Theodotion, wie Knabenbauer ® 
annimmt, „textum pristinum libri Danielis* biete, lässt sich 
nicht beweisen. 


$ 22. Susanna (Kap. 13). 


Die Geschiehte der Susanna befindet sich im Cod. Chis. 
und Ambr., wie auch in der Vulgata am Ende des Buches 
Daniel als Kap. 13, in den meisten griechischen Handschriften 
des Theodotiontextes aber, wie in der Itala, den koptischen, 
arabischen, armenischen Uebersetzungen, geht sie dem Buche — 
als der Jugendgeschichte des Propheten angehörig — voraus?; 


1 Eichhorn, Einl. IV, 527. Rosenmüller, Schol. X, 32. 139. 
Herbst- Welte, Einl. 8.239. Rohling, Dan. 8. 115 ff. 129. Fabre 
d’Envieul. c. I, 880. v. Galla. a. O. 8. 23 Anm. 

2 „In chaldaico quidem textu eius omissione contextum non esse 
turbatum concedimus, at altera ex parte aptiorem fieri nexum, si reti- 
neatur, fatendum est* (Cornelyl.c.p. 502). — S. jedoch $ 24. 

3 Mussil in TTQ. 1895, 8. 568 f. * Dan. p. 121. 

5 In Cod. BAQ (T) folgt die Geschichte der Susanna auf die 
Ueberschrift: Aavın\ in BA, Aavın\ xara Oeodorıwvos in Q. od. B theilt 
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bei den Syrern ist sie als besonderes Büchlein edirt!. Be- 
kanntlich umfasste die Peschita, welche aus dem hebräischen 
Texte floss, ursprünglich nur die protocanonischen Bücher des 
Alten Testamentes, jedoch sind die deuterocanonischen Stücke 
nicht viel später aus dem Griechischen übersetzt ‚beigefügt 
worden?. — Auch Origenes scheint die Geschichte der Susanna 
am Anfange des Buches vorgefunden zu haben, denn in Epist. 
ad Afrie. 2 (M. XI, 49) erwähnt er unter den Theilen, welche 
am Schlusse des Buches stehen, nur Bel und Drache. Von 
Hippolyt wissen wir ebenfalls, dass er im ersten Buche seines 
Danielecommentars die Geschichte der Susanna behandelte®. 

Ja selbst in der LXX scheint sie ursprünglich eine andere 
Stelle eingenommen zu haben. Am Schluss von Kap. 12 
nämlich lesen wir die subseriptio: Aavını vata tous o nebst der 





Susanna in drei Theile durch die Buchstaben & i. m. 1, ßi. m. 7, 7 i. m. 28, 
A subscript. opacıs &. — In Cod. 232 bei Holm.-Pars. (Vet. Test.) lautet 
die Ueberschrift: opassıs tou rpoprrou AavınA Ta xata tous mpesßurepous xar 
Zousayyn. In Cod. 235 ibid. opasıs ou oowwraron AayımA xara Zousavvn. 
S. auch A. Scholz, Judith S. 199 f. Scholz irrt aber, wenn er sagt, 
Syr. Hexapl. vertrete die Ordnung Theodotions, d. h. Susanna stehe in 
ihr als erstes Stück. Auch Cod. Ambr. hat Susanna am Schluss des 
Buches. 

1 In der Polyglotte Waitons (IV. London 165%) findet sich ausser 
der gewöhnlichen syrischen Uebersetzung, welche etwas frei ist und 
mancherlei Zusätze hat, die Philoxeniana nach der Redaction von 'Thomas, 
Bischof von Heraclea, um 616 n. Chr. Einen dritten Text, der mit dem 
ersten bei Walton „fere consonans“ ist, gab de Lagarde heraus aus den 
Codices nitrienses des Britischen Museums 14447 (10. Jahrhundert) und 
14445 (a. 843 Syrorum), in Libri apoer. syriace (Lips. 1861) p. 132—138. 

® Vgl. OÖ. Bardenhewer, Polychronius (Freib. 1879) S. 64. 
Kaulen, Einl. S. 122. 

3 Das Gebet des Azarias und der Lobgesang der Jünglinge war 
jedenfalls bei Hippolyt Bestandtheil des dritten Kapitels des prophetischen 
Buches, und nicht folgten sie der Susannageschichte, wie Georgiades, der 
Entdecker des vierten Buches des Danieleommentars, dem Harnack (TLZ. 
1891, S. 34), Bratke (Das neuentdeckte vierte Buch des Dan.-Comm. v. 
Hippolyt) beipflichten, glaubt behaupten zu dürfen. Vermuthlich schloss. 
sich an Susanna in dem Bibeltext, welcher Hippolyt vorlag, die Erzählung 
von Bel und Drache unmittelbar an. S. Bardenhewer in LR. 1891, 
S. 232. 
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Bemerkung, die Abschrift sei genommen von einem Exemplar, 
das die Notiz getragen habe: eypapn ex twv terpariwv. E&E mv 
xar raperedn. Man könnte daraus vielleicht schliessen, und 
Cozza! hat den Schluss gezogen, dass bis Kap. 12 inclusive 
der Text der LXX gegeben sei; was nachfolge, gehöre nicht 
zur LXX, sondern sei andern Uebersetzungen entnommen, und 
zwar, wie die Buchstaben im Titel von Susanna besagen würden, 
den Versionen von Aquila, Symmachus, Theodotion. Wir hätten 
demnach von Susanna und vielleicht auch von Bel und Drache 
nicht die Uebersetzung der LXX, sondern nur die einer der 
übrigen griechischen Versionen hier überliefert erhalten. — 
Zunächst ist zu bemerken, dass jene Buchstaben in der Ueber- 
schrift zu Susanna sich nur auf diese Erzählung beziehen 
und nicht auf die folgenden. Wir wissen ferner, dass Origenes 
bestimmt einen Text der LXX zu Susanna kennt, wie sein 
Brief an Africanus lehrt, und er wird ihn sicher in die Hexapla 
wie Tetrapla aufgenommen haben. Würde es nun nicht höchst 
auffallend sein, wenn in dem Cod. Chis., der den hexapla- 
rischen oder vielmehr tetraplarischen Text uns bietet, auf 
einmal mitten in dem LXX-Text etwa der Text des Aquila 
oder besser der des Symmachus, mit Correcturen nach Theo- 
dotion, wie wir sehen werden, unter Hintansetzung und Weg- 
lassung des Textes der LXX sollte Aufnahme gefunden haben? 
Dieselbe Unterschrift wie nach Kap. 12 lesen wir in Cod. 
Chis. und Ambr., allerdings ohne das Mnemosynon, nach der 
Geschichte von Bel und Drache, ein Beweis wenigstens dafür, 
dass dieses Stück als zur LXX gehörig betrachtet wurde. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach stand die Susannageschichte 
wohl auch in der LXX am Anfange des Buches und wurde 
später aus ähnliehen Gründen, wie die waren, welche den für 
die hebraica veritas eingenommenen hl. Hieronymus bewogen, 
fast alle Stücke, die er in seiner hebräischen Bibel nicht vor- 
fand, in den Anhang der betreffenden Bücher zu verweisen, 
Susanna dem protocanonischen Theil in den LXX-Handschriften 
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En 


nachgestellt. Die Erzählung von Bel und Drache hingegen 
galt als Stück des Propheten Habakuk und musste deshalb, 
als zur LXX des Buches Daniel gehörig, durch eine beson- 
dere Unterschrift noch beglaubigt werden. Oder hat etwa erst 
Theodotion diese Zusätze in ihrer chronologischen Reihenfolge 
geordnet? Dann hätte er wohl eher die Susannageschichte, 
wie Tiefenthal? es thut, hinter Kap. 1 gestellt und die Er- 
zählung von Bel und Drache nach Kap. 6 eingeschaltet. 

Zu Kap. 13 findet sich im Cod. Chis. die Ueberschrift 
A 2 0 ZOYZANNA + 4 7; im Cod. Ambr.. steht am Rande 
vor der ersten mit einem Obelus bezeichneten Zeile der Buch- 
stabe «m, vor der zweiten 2. Schon der römische Heraus- 
geber vom Jahre 17722 hat richtig die Siglen als Aquila, 
Symmachus, Theodotion aufgelöst. Warum jedoch der Er- 
zählung diese Siglen vorgesetzt sind, lässt sich nur vermuthen. 
Der Ansicht des ersten Herausgebers unseres Textes, es werde 
durch die Zeichen die Uebereinstimmung der drei Uebersetzer 
mit dem Texte der LXX, nicht zwar den Worten, aber dem 
Sinne nach, bezeichnet, stellt Bugati? eine andere gegenüber, 
mit welcher Eichhorn ?, Fritzsche® im wesentlichen überein- 
stimmen: es solle durch sie ausgedrückt werden, dass die ersten 
vier oder fünf Verse in dem LXX-Text, welchen im Cod. 
Chis. ein Lemniscus, im Cod. Ambr. ein Obelus vorgesetzt ist, 
gefehlt haben und aus den andern Uebersetzungen herüber- 
genommen seien. Wenn auch die Bemerkung über die ersten 
vier oder fünf Verse zu Recht besteht, so hat doch zunächst 
nur ein Uebersetzer, und zwar Theodotion, die Ergänzung ge- 
liefert; überdies stehen jene Siglen im Cod. Chis. wenigstens 
nicht am Rande etwa vor dem Lemniscus, sondern im Titel 
vor Susanna. Es wird demnach wohl eine Beziehung der 
Namen auf das ganze Stück anzuerkennen sein. Field $ dürfte 
recht haben, wenn er im Anschluss an den editor Romanus 


1 Dan. p. 50 sqg. 207 sqg. BET CHEN 81. 
S]e.e. pr 1nß5g, *7A.78. 0. 87460, 
5A.a.0. 8. 132 £. 877..0,.1, zov. wpl, 1149545 
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ausführt: „De compositionibus duorum aut plurium siglorum 
A 2 ® observandum est, lectiones ita praenotatas praesertim 
longiores saepenumero ad unum tantummodo interpretum per- 
tinere, quocum ceteri sensu quidem consentiunt, ut tamen 
stilum orationis quisque sibi peculiarem sectetur.“ 

Den diakritischen Zeichen des Cod. Ambr. ist ein grösseres 
Gewicht beizulegen als den des Cod. Chis. Da nun in ersterem 
das Siglum A fehlt, so werden wir vermuthen dürfen, dass es 
im Cod. Chis. fälschlich vom Abschreiber hinzugefügt sei. 
Origenes (Ep. ad Afr. 2 [M. XI, 52]) berichtet uns, dass Aquilas 
Uebersetzung das additamentum in Kap. 3 nicht enthalte; aus 
seinen weitern Worten — r& ö& rap’ Tpiv divriypapa, dv xal tüs 
Aekeıs &edeunv, TO nEv Tv ward toDs 0’, TÖ Ö& Etepov xara Heodoriova — 
scheint hervorzugehen, dass er auch die andern Zusätze bei 
Aquila nicht gelesen habe. Sicher hätte er Aquila in seinem 
Brief an Africanus als Zeugen für die Originalität der Zusätze 
ins Feld geführt, wenn er unser Stück in seiner Version vor- 
gefunden hätte. Ich kann deshalb Knabenbauer', Scholz ?, 
Fabre d’Envieu?, de Lagarde* nicht beistimmen, wenn sie die 
Meinung als sicher aussprechen, die Susannageschichte habe 
auch in der Uebersetzung Aquilas gestanden, und A sei im 
Cod. Ambr. nur durch ein Versehen des Abschreibers aus- 
gefallen. Das jedoch können wir mit mehr Sicherheit be- 
haupten, dass ausser LXX und Theodotion auch Symmachus 
unsere Erzählung kannte, wenn auch nicht gerade der syro- 
hexaplarische Text Lesarten nach der Uebertragung des 2 
machus angibt, wie Kaulen®? behauptet. 

Vergleichen wir nun näher die LXX-Uebersetzung und 
die Theodotions miteinander, so nehmen wir überraschende 
Verschiedenheiten wahr. 

Gleich am Anfang des LXX-Textes fällt unser Blick auf 
eine Lücke, die nur zum Schein ausgefüllt ist. Im Cod. Chis. 


1 Dan. p. 51. 2 Esther S. 154. 
3 L. c. I, 274 ss. 4 GGA. 1891, S. 51T. 
5 Einl. S. 400. 
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haben die Verse 1—5a xal 7v dvnp.... &v <w 2vuaurip Lemnisei 
von der Form sv, im Cod. Ambr. Obeli von der Form —- 
vorgesetzt erhalten. Die letztern sollen, wie Field ' vermuthet, 
von Abschreibern fälschlich für Asterisci gesetzt sein. Anders 
urtheilt hierüber Fritzsche ?: Origenes habe gerade Obeli vor- 
gesetzt, weil er erkannt hatte, dass diese Verse fälschlich in 
die LXX-Uebersetzung hinübergekommen seien. Jedoch stim- 
men die Verse Wort für Wort überein mit dem Theodotion- 
texte, aus welchem meistens Origenes die LXX supplirte. — 
Welche Bedeutung haben denn die kritischen Zeichen? Für 
gewöhnlich nimmt man nach Field? an, dass Lemniscus wie 
Hypolemniseus nur graphische Gestaltungen des Obelus seien. 
Indes ist es noch nicht ausgemacht, dass der Lemniseus gleich- 
bedeutend ist mit dem Obelus. Wir müssten ausserdem an- 
nehmen, dass Abschreiber ihn hier irrthümlich für den Asteriscus 
gesetzt hätten. Isidor Hispal. (Etym. 1, 21 [M. LXXXI, 96]) 
zudem wie schon früher Epiphanius (De mens. et pond. e. 8%) 
sind der Meinung, dass der Lemniscus Aehnlichkeit des Sinnes 
bedeute, eine Ansicht, die nicht ohne weiteres zu übergehen 
ist®. Jedoch unterscheidet sich die Form des Lemniscus & 
in dem Ood. Chis., welche ausser in Kap. 13 noch 1, 20; 4, 8 
in marg. vorkommt, doch zu merklich von der im Cod. Chis. 
und Ambr. gewöhnlich vorkommenden Form des Obelus -—-, 
als dass sie mit diesem gleichbedeutend sein könnte. Field ® 


1 Bi.er11,934 ? HArba.ı OB. n88, 

® L. c. I, ıvuısqgq. Bleek-Wellhausen, Einl. S. 545. Cor- 
nely l.c.I, 343. Kaulen, Ein]. S. 96. Was Hahn (I. e. p. Sö sg.) 
über die Bedeutung der fraglichen Zeichen vorbringt, dass sie nämlich 
eine Differenz zwischen A einerseits, LXX, ©, 2 andererseits anzeigen, 
nennt Fritzsche (a. a. O. 8. 133) etwas scharf „leichtfertiges, unüberlegtes 
Gerede“. 

* Allerdings ist die Ansicht des Epiphanius, welcher die Zeichen 
auf den ursprünglichen Text der Siebzig bezieht, nicht haltbar. 8. Field 
le, I, Lyir; 

° Curterius in Praef. ad Procopium Gaz. in Isaiam (M. LXXXVII?, 
1814). Nestle in TLZ. 1876, 8. 181. Tischendorf, Vet. Test. 
graece ed. I, prol. p. xxxvn. 

1.00, Loy, nald, 
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bemerkt zu Middeldorpfs Ausgabe des Cod. Syrohex.!, dass 
so im Syrohexaplaris ein blosser Index sei, durch den Rand- 
lesarten mit lectiones textuales verknüpft werden sollen; nur 
Gen. 39, 17. 3 Reg. 21, 20. 28 soll » die Stelle eines Obelus 
vertreten. Empfiehlt sich nicht vielleicht auch für Dan. Kap. 13 
die Annahme, dass die mit jenem fraglichen Zeichen ver- 
sehenen Verse ursprünglich eine Randlesart aus Theodotion 
waren, die dann von Abschreibern in den Text selbst ein- 
gerückt wurde? Ohnehin haben wir verschiedene Anzeichen 
dafür, dass irgend ein Glied am Eingang der Erzählung im 
LXX-Text ausgefallen ist. Nicht gut kann dieselbe mit rept 
av &iadknoev (5 b) begonnen haben. Deshalb ist sie entweder 
zu beginnen mit V. 5 xal dansöstydrsav, oder besser mit 6, 
und mit Fritzsche ist etwa noch zu ergänzen: noav 5° ülo 
mpeoßötspor &v Baßvrav.. Auch Ev cp &viauın Exelvp (5) scheint 
auf ein vorangegangenes chronologisches Datum hinzudeuten ?; 
im Jahre von Joakims Heirat? — Da die Personalien der 
Susanna, welche im Texte Theodotions gleich am Anfang der 
Erzählung mitgetheilt werden, im Cod. Chis. erst V. 7 an- 
gegeben werden, liegt die Vermuthung nahe, dass im LXX-Text 
am Anfang von den beiden Aeltesten, nicht aber von Susanna 
die Rede gewesen sei?. Die Worte Daniels an die beiden 
Missethäter (52. 56) involviren wenigstens eine Beziehung 
zu früherem Missverhalten, über das vielleicht die Verse 1—5 
(LXX) berichteten. Ball* vermuthet nach Brüll, die ersten 
Verse des Textes, in denen das Treiben der Aeltesten dar- 
gestellt gewesen sei, seien fortgelassen, damit jüdischen Frauen 
Babyloniens nichts Uebles nachgesagt werden könnte, „in order 
to avoid defaming of Jewesses of the Exil“. In den Versen 


1 Berl. 1835. 
2 Der Syr. Walton 2 (d. i. Heracl.) hat: „Als Daniel 12 Jahre 
‘ alt war, lebte ein Mann, dessen Name Joakim war... “ Vgl. Sulpitius 
Sever. Chron. II, 1, ed. Halm 1866. Balll. c. zu V. 5. 

3 Brüll, Jahrb. für jüd. Gesch. u. Lit. (Frankfurt a. M. 1877) 
8. 27 f. 

* L. e. p. 331. 
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56. 57 (vgl. 52) jedoch bleibt noch genugsam angedeutet, 
dass sie das, was bei Susanna ihnen nicht gelungen, bei den 
Töchtern Israels mit Glück versucht hätten; waren die Töchter 
Israels nicht auch „babylonische Judäerinnen“? Vgl. V. 7. 48. 
der. 29, 22. 28: 

Ich mache noch auf folgendes aufmerksam. Zu 1, 20 
nal Eönkaoev abtobs — Baoıkelg adroö |. hat Cod. Chis. bei jeder 
Zeile das Zeichen ©. Wie der Augenschein lehrt, liegt eine 
Doppelübersetzung vor. Das Zeichen  liesse sich am leich- 
testen als Indiculus einer Randbemerkung erklären, welche 
später in den Text eingedrungen ist. Dasselbe ist der Fall 
bei 4, 8; auch hier steht am Rande zu jeder Zeile bei den 
Worten —- xal 7 Spass abrod — räcav chv yiv das fragliche 
Zeichen. Es dürfte deshalb nicht zu kühn sein, die These 
aufzustellen, dass auch in Kap. 13 die Theodotion zugehörigen 
Verse 1—5 ursprünglich eine Randbemerkung und als solche 
durch «& gekennzeichnet waren, welche später in den Text 
aufgenommen wurden und den echten Text der LXX ver- 
drängten. Die Zeichen des Cod. Ambr. wären dann ein Hin- 
weis darauf, dass diese Verse ein Zusatz zu dem ursprüng- 
lichen Text seien. 

Im weitern Verlauf der Erzählung sind die Differenzen 
zwischen LXX und '[heodotion derartig, dass fast kein Satz 
übereinstimmt. Die Abweichungen betreffen nicht bloss den 
Ausdruck, sondern die Sache, den Inhalt selbst!. Im folgen- 
den stelle ich den Inhalt nach dem Text der LXX wie dem 
Theodotions nebeneinander 2, 


LXX: 0: 
V.6—19. Die zwei Aeltesten V. 6—21. Da die Richter 
sahen zur Abendzeit die schöne | häufig im Hause Joakims waren 


! Rohling (Dan. 8. 357) führt zum Beweis für die Willkürlichkeit 
der LXX-Uebersetzung die Eintragung von Jer. 29, 22 in V. 5 an, ob- 
gleich V. 1—5 Theodotion angehören. 

® Ed. Rom. 1772, p. 220—805. Fritzsche a. a. O. $. 132 fi. 
Wiederholt in TTQ. 1869, S. 313 ff. Ball l. c. p. 332 ff. Fabre 
d’Envieul.c. Il, 8605. Tiefenthall.c. p. 50 sqq. 
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LXX: 

Susanna, die Frau Joakims, im 
Garten ihres Gatten lustwan- 
deln, und ihr Herz entbrannte 
vor Begierde zu ihr. Doch der 
eine sagte dem andern nichts 
vonseinen unlautern Wünschen, 
undauch das Weib wusstenichts 
davon. Inder Morgenfrühe eines 
Tages suchte jeder heimlich zu 
ihr zu eilen, um sie zu sehen 
und zu sprechen. Sie war ihrer 
Gewohnheit gemäss im Garten, 
als einer nach dem andern an- 
kam. Als sie sich erkannten, 
gestanden sie einander ihre 
schwarzen Pläne, Susanna zu 
verführen. Sofort, nachdem sie 
sich verabredet, traten sie vor 
Susanna hin und suchten ihr 
Gewalt anzuthun. 


Susanna (Kap. 13). 
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0: 
und daselbst zu Gericht sassen, 
Susanna! aber mittags nach 
Entfernung des Volkes in dem 
Garten einen Spaziergang zu 
machen pflegte, so sahen sie 
jene fast täglich und fassten 
zu ihr eine unwiderstehliche 
Neigung. Ihr Sinn war nicht 
mehr auf Gott gerichtet, aber 
aus Scham verbargen sie ihre 
Herzensangelegenheiten vor- 
einander. Täglich suchten sie 
eifrig ihrer ansichtig zu werden. 
Als sie einstmals wieder Su- 
sanna beobachteten, beredete 
einer den andern, er möge, da 
es Zeit zum Mittagessen sei, 
nach Hause gehen; allein in 
kurzem kehren beide wieder 
in den Garten zurück. Jetzt 
bekannten sie einander, da es 
für die unerwartete Rückkunft 
keine Ausrede gab, ihre Lüstern- 
heit. Nach Verabredung war- 
teten sie auf einen gelegenen 
Tag, sie allein zu treffen. Die 
erwünschte Gelegenheit bietet 
sich dar, als Susanna wie sonst 
in Begleitung zweier Mädchen 
in den Garten ging, um, da 
der Tag heiss, ein Bad zu 
nehmen. Die beiden beobachten 
sie versteckt; sonst war niemand 


1 Auch ® schreibt Zouodwa, nicht, wie Scholz (a. a. O. S. 148) be- 
hauptet, Zwodvva. Letztere Schreibart hat nur Prem 
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V.22—29. Susanna erklärt, 
was sie auch thue, ihr Schick- 
sal sei entschieden; das bessere 
Auf 
ihren Tod sinnend entfernen 
sich die Bösewichte, gehen so- 
fort zur Versammlung ihres 
Wohnortes?, treten vor die 
Richter und verlangen, dass 
Susanna citirt werde. 


sei, nicht zu sündigen. 


V.80—35. Susanna wird vor- 
geladen. Sie erscheint mitihren 


1 Wiederholt (TTQ. 1869, 8. 


auf einem öffentlichen Platz des Ortes an. 
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zugegen. Als die beiden Zofen, 
um Salbe zu holen, entlassen 
waren und die Thüren ver- 
schlossen hatten, nahten sich 
die beiden Alten Susanna, 
machten ihren Verführungs- 
versuch und drohten, wenn sie 
ihre schändlichen Anträge nicht 
annehme, sie vor Gericht des un- 
erlaubten Umganges mit einem 
Jüngling zu beschuldigen. 

V. 22—27. Susanna fühlt 
sich bedrängt von allen Seiten, 
will ihrem Ansinnen nicht will- 
fahren, sondern lieber ohne die 
böse That in die Hände ihrer 
Feinde fallen, als sündigen vor 
dem Angesichte des Herrn. 
Darauf schreit sie laut um 
Hilfe. Allein auch die Aeltesten 
machen Lärm, und einer von 
ihnen öffnet die geschlossene 
Gartenthür. Eseilen die Diener 
des Hauses herbei, die Aeltesten 
bringen ihre lügenhafte Be- 
schuldigung ver. Die Diener- 
schaft ist beschämt, weil von 
ihrer Herrin noch nie so etwas 
ist gehört worden. 

V.28—35. Am andern Tage, 
da das Volk sich bei Joakim 


8313) nimmt für LXX ein Gericht 
Der Text nennt aber V, 28 


eine ouvaywyl) Ti mölews, od rapyxouy, nicht wie Theodotion das Haus 


des Joakim. 
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LXX: 

Eltern, 50 Knechten und Mäg- 
den, 4 Kindern, in ihrer üp- 
pigen Schönheit. Alle Angehö- 
rigen und die sie kannten, 
weinten, als sie auf Antrag der 
geilen Ankläger des Schleiers 
beraubt wurde. Während die 
Alten und Richter sich erheben 
und ihre Anklage vorbringen, 
vertraut Susanna auf Gott und 
spricht weinend bei sich?, zum 
Himmel aufblickend: „Gott, du 
weisst alles, auch meine Un- 
schuld“; und Gott erhörte sie. 
(Vgl. © 42. 43.) 


V.836—40. Die Alten sagten 
zeugend aus: „Bei unserem 
Spaziergang im Garten sahen 
wir sie mit einem jungen Manne 
verkehren (öyroövras aAAnkaıs). 
Als wir, um die beiden zu er- 
kennen, nähertraten, machte 
der Jüngling, der verhüllt war, 
sich davon. Diese aber ergriffen 
wir, die den Jüngling auf unsere 
Frage nicht verrathen wollte.“ 


V.41. Die Synagoge glaubte 
der Aussage, da sie von den 


1 Nach. S &v &aurn. 


Susanna (Kap. 13). 
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versammelt hatte, wurde Su- 
sanna auf Ersuchen der beiden 
Richter vor Gericht eitirt. Sie 
erscheint in Begleitung ihrer 
Eltern, Kinder und Verwandten. 
Auf den von Lüsternheit ein- 
gegebenen Befehl der Aeltesten 
wird ihr der Schleier vom Ge- 
sicht gezogen, während alle Um- 
stehenden in rührender Theil- 
nahme weinen. Es erheben 
sich die Aeltesten, um ihre ver- 
leumderische Anklage vorzu- 
bringen. Susanna aber blickt 
zum Himmel auf; ihr Herz 
hatte Vertrauen zum Herrn. 

V.36—40. Die Anklage lau- 
tete dahin, sie hätten die Su- 
sanna in flagranti ertappt, wie 
sie, nachdem sie die beiden 
Mägde entlassen und die Thüren 
verschlossen, mit einem jungen 
Manne im Garten in unerlaub- 
ter Weise verkehrte. Des Jüng- 
lings hätten sie, da er stärker 
nicht habhaft werden 
können, er sei entflohen. Su- 


war, 


sanna dagegen hätten. sie er- 
griffen; sie habe aber den Na- 
men des Jünglings nicht nennen 
wollen. | 

V. 41-44. Die Synagoge 
glaubte den Aeltesten und Rich- 


Vgl, Löhr in ZAW. 1896, $. 39. 
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Ä LUX: 
Aeltesten und Richtern des 
Volkes ausging. 


V.42—50. Als sie zum Tode 
herausgeführt wird, gibt ein 
Engelnach Auftragdemjugend- 
lichen Daniel den Geist der 
Einsicht. Daniel tritt mitten 
unter das Volk, hält es zurück 
und gibt ihm einen Verweis, 
dass man ohne Untersuchung 
und ohne die Sache zu kennen, 
eine Tochter Israels tödten 
wolle. 


V.51—60. Ein neues Zeugen- 
verhör wird durch ihn ein- 
geleitet. Auf seine Anordnung 
werden die beiden Ankläger 
getrennt. Die Versammlung 
warnt er, ihr Alter etwa zu 
berücksichtigen und zu wähnen, 
sie könnten nicht lügen. Nun 
soll jeder von ihnen, nachdem 











Die deuterocanonischen Stücke. 


0: 

tern und erkannte den Tod 
über Susanna. Jetzt ruft Su- 
sanna mit lauter Stimme (vgl. 
LXX 35a): „Gott, du weisst 
alles, du kennst meine Un- 
schuld und weisst, dass diese 
falsch zeugen“; und der Herr 
erhörte sie. 

V. 45—50. Schon wird Su- 
sanna zur Richtstätte hinaus- 
geführt, da erweckt Gott den 
Heiligen Geist in dem jungen 
Daniel. Er ruft laut: „Ich bin 
unschuldig an diesem Blute.“ 
Da das Volk, so aufmerksam 
geworden, seine Verwunderung 
ausspricht, erklärt er weiter, 
dass sie verdammt hätten eine 
unschuldigeTochter Israels, und 
jene falsche Ankläger seien. 
Auf seine Mahnung kehrte man 
um zum Gerichte, die Aeltesten 
lassen ihn in ihrer Mitte sitzen, 
dass er spreche, denn ihn habe 
Gott zum Richter bestimmt. 

V. 51-59. 


Mit der Darstellung bei LXX 
stimmt das Verhör und die Ent- 
larvung der Verbrecher bei &® dem 
wesentlichen Inhalte nach überein. 


V.56 LXX: „Warum ist ver- 


erzuvordurchstrengeRedeein-| xehrt dein Same wie der Sidons 
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LXX: 
geschüchtert worden, darüber 
Auskunft geben, unter wel- 
chem Baum Susanna das Ver- 
brechen, dessen sie bezichtigt 
wird, begangen habe. Als 
darauf der erwiderte: 
„Unter einem Mastixbaume*, 
und der andere: „Unter einer 
Steineiche“, gibt Daniel einem 
jeden durch eine an die Namen 
dieser Bäume anklingende Paro- 
nomasie zu verstehen, dass Gott 
über ihn den Tod verhängt 
habe. 

V.60—62. DasV olk bekannte 
laut, dass Daniel sie nach ihrem 


eine 


eigenen Geständniss als falsche 
Zeugen überführt habe. Was 
sie der Susanna zufügen woll- 
ten ?, geschieht nach dem Ge- 
setz® mit ihnen. Man erwürgte 
sie und stürzte sie in eine 
Schlucht, worauf der Engel des 
Herrn (vgl. 59) Feuer schleu- 
derte mitten durch sie; „und 
es ward unschuldiges Blut er- 
rettet an jenem Tage“. 

V. 62ab. „Darum sind die 
jungen Männer Jakobs geliebt 
in ihrer Einfalt; und lasset uns 
wachen über die wackern Söhne 


Susanna (Kap. 13). 





1F76X 
0: 


und nicht wie Judas ? — O: Same 
Kanaans und nicht Judas!, 


V. 60—62. Das Volk pries 
mit lauter Stimme Gott, der 
rettet, die auf ihn hoffen. Es 
erhob sich gegen die Alten, 
die Daniel aus eigenem Munde 
der Lüge überführt hatte, und 
sie thaten mit ihnen nach dem 
Gesetze Mosis und tödteten sie; 
„und es ward unschuldiges Blut 
errettet an jenem Tage“. 


V. 63. Eltern, Gatte und 
Verwandte priesen Gott, weil 
nichts Schändliches (doynwov 
rpäypa, vgl. Deut. 24, 15. 


ı 8. darüber Söder a. a. O. 1884, 2, 8. 402f. Scholza. a. O. 


B.2178: 


Kanaan ist der Vater Sidons (Gen. 10, 6. 15). 


2 LXX xara ns ddelors, & tw mAnslov. 
8 Deut. 19, 18. 19. Lev. 20, 14. Jos. 7, 18. 25. 


Biblische Studien. II. 2. u. 3. 
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LXX: 
in der Jugend, denn sie werden 
gottesfürchtig sein, und walten 
wird in ihnen der Geist der 
Einsicht und der Erkenntniss 
[wie in Dan. vgl. Ezech. 28, 3] 


Die deuterocanonischen Stücke. 


0: 
Matth. 5, 32) an ihr gefunden 
wurde. 
V. 64 „Und Daniel ward 
gross vor dem Volke von jenem 
Tage an und fernerhin.“ 





in allen Zeiten.“ ! 


Fassen wir das Ergebniss der obigen Vergleichung kurz 
zusammen, so können wir sagen, dass die Erzählung bei Theo- 
dotion durch allerlei Details ausgeschmückt ist?; so geht z. B. 
die LXX über das, was im Garten vor sich gegangen, den 
Verführungsversuch, kurz hinweg und erzählt davon nur so 
viel, als zum Verständniss der Gerichtsverhandlung, deren 
Darstellung bei ihr den grössten Theil des Stückes einnimmt, 


nothwendig ist. Andererseits kommen Phrasen und ganze 


Verse vor, die in beiden Uebersetzungen wörtlich überein- 
stimmen (vgl. 5. 9. 10. 22. 23. 29—35. 41. 42—44 [LXX 35]. 
48. 52—60). 


Wir kommen zur Erörterung der Hauptfrage. Wie er- 
klären wir uns diese Verschiedenheiten, welche in dem Ver- 


1 Ein midraschartiger Mahnspruch, der eine allgemeine Lehre aus 
der Erzählung ableitet und zur Anwendung derselben auffordert, be- 
schliesst in LXX die Geschichte. Ich mache zu der Uebersetzung noch 
folgende Bemerkungen: o! vewrepoı "laxbß dyannrot nach S scheint an- 
gemessener; vgl. Dan. 3, 35. 1 Makk. 3, 7. 3 Makk. 6, 3. — eis vlobs 
öuvdrous = bin ma; vgl. Gen. 47, 6 ävöpes dvvarol — ben=wWan (Ex. 
18, 21 ävöpas Ötxalous); 2 Reg. 24, 14 dvvarods loybı = Sun min. Driver 
(Notes on the Hebrew text of Sam. p. 65) bemerkt zu 1 Sam. 10, 26 
(nm "32 = viol duvduewe): „Denotes not merely men of valour, but men 
morally brave, loyal and honest.“ — Vielleicht ist besser für eis mit 
Fritzsche zu lesen @ und demnach zu übersetzen: „Lasset uns schützen 
wie Söhne die wackern Jünglinge“, oder wenn wir "nö fassen in der 
Bedeutung „verehren“ (Ps. 31, 7. Os. 4, 10. Prov. 27, 18): „Lasset uns ver- 
ehren wie Söhne die wackern Jünglinge“ — Ball (l. e. p. 342) bemerkt 
zu unserer Stelle: „As Greek it is intolerable as well as unintelligible; 
as a bald rendering from a Semitic tongue its pecularities are intelli- 
gible enough.“ 

® Ball (l. c. p. 330) behauptet dies ohne Grund vom Texte der 
LXX: „variously interpolated“. 
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hältniss der beiden griechischen Texte zu einander uns be- 
gegnen? Ich bemerke noch, dass die folgende Ausführung 
ergänzt, was oben $9. 156 ff. über das Verhältniss beider Texte 
in Dan. 3, 24 ff. gesagt ist, wie auch vorausnimmt, was in 
dem nächsten Paragraphen zu Bel und Drache gesagt werden 
müsste. 

Bertholdt, Hävernick, v. Lengerke, de Wette-Schrader u.a. 
sind der Meinung, dass in die Uebersetzung des Theodotion 
und des Symmachus diese Erzählung, wie die andern deutero- 
canonischen Stücke, erst durch spätere Ueberarbeitung und 
Verfälschung hineingekommen seien, und von ihnen dann 
syrische und arabische Versionen angefertigt seien. Doch 
schon Origenes fand Susanna wie die andern Stücke in der 
Uebersetzung Theodotions vor und vertheidigte ihre Echtheit 
gegen Africanus!. Da Theodotion und Symmachus nicht allzu 
lange vor ihm lebten, würde er doch wohl erfahren haben, 
dass sie nicht von ihnen stammten. Dagegen aber, dass die 
Stücke etwa eine vom alexandrinischen Uebersetzer unab- 
hängige Entstehung haben, spricht schon die Sprache der 
LXX, welche im Buche Daniel und den Zusätzen wesentlich 
homogen ist?. 

Hat nun etwa, wie Hengstenberg, Fritzsche *, Zöckler ? 
u. a. behaupten, Theodotion den Text der LXX bloss über- 

i Ep. ad Afr. 2: rap’ dugorepois Exeıto Tö mepl nv 2. ls od ars 
z\aspa zal al Televraiar &v tu AayınA reptxonat (M. XI, 52). — Wenn 
Delitzsch (De Hab. vita p. 25) für die Bekanntschaft des Ignatius mit 
den deuterocanonischen Stücken Daniels eine Stelle aus Ep. ad Magn. 
‚anführt, so übersieht er, dass diese den Pseudoignatiana, welche gegen 
Anfang des 5. Jahrhunderts entstanden sind, entnommen ist. Sind wirk- 
lich die Malereien in der sogen. „Cappella greca“ der Priscilla-Katakombe, 
wie Wilpert (Fractio panis [Freib. 1895] S. 32) meint, in die ersten 
Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts zu setzen, so wären die Darstellungen 
‚der Susannascenen (Taf. IV, V) die erste Bezeugung unseres Stückes in 
‚der kirchlichen Tradition. Ob der Darstellung Daniels als orans zwischen 
‚zwei Löwen (Taf. IX) Kap. 14, wie Wilpert (a. a. O. S. 72 f.) will, oder 
Kap. 6 des Danielbuches als literarische Quelle zu Grunde liegt, lässt sich 
‚mit Sicherbeit nicht bestimmen. 

2 Fritzsche a. a. O. S. 121. SPAR. 0.0.0202, 


HaA230. 8.119: 5 Dan. S. 42. 
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arbeitet? Stellt sich seine Arbeit nur „als eine durchgreifende 
Recension der LXX dar, welche mit dieser doch noch sehr 
stark übereinstimmt“ 1? Freilich stimmen LXX und Theo- 
dotion dem Sinne nach wohl grösstentheils miteinander überein, 
den Worten nach aber sind sie auch in den harmonirenden 
Stücken so verschieden, wie nur immer zwei verschiedene 
Uebersetzungen desselben Textes zu sein pflegen. Jedoch 
finden wir bei Theodotion nicht nur formelle Aenderungen, 
die sich allenfalls bei obiger Annahme erklären liessen, sondern 
Erweiterungen und Auslassungen. Beim ganzen Buch Daniel 
weichen ja die beiden Uebersetzungen ungefähr in derselben 
Weise, ja mitunter noch bedeutend auffallender voneinander 
ab als in den fraglichen Abschnitten. Berechtigen nun solche 
Abweichungen nicht überhaupt zu der Annahme, dass Theo- 
dotions Text des Buches Daniel nur eine Ueberarbeitung des 
alexandrinischen ohne Berücksichtigung eines semitischen Ori- 
ginals sei, so erscheint jene Annahme auch bei unserem Ab- 
schnitt unbefugt. Es ist wahr, dass Theodotion eine positive 
Beziehung zur LXX gehabt hat, er lehnte sich bei seiner 
Uebertragung immer, soweit thunlich, an diese an, er be- 
hielt sogar ihren Text, wo es möglich war, Wort für Wort 
bei?, doch suchte er sie dem ihm vorliegenden hebräischen 
Text möglichst conform zu machen, also einen Compromiss 
beider zu stande zu bringen. Immer war sein Bestreben, wie 
Field treffend bemerkt®?: „ut quae ab illis vel absurde con- 
versa, vel prorsus praeterita fuisse, ipsa ad Hebraismi arche- 
typi normam emendaret et suppleret*. Er bezweckte, eine 
Emendation des vorhandenen Textes nach dem Original zu 


1 Schürer, Gesch. II, 708; PRE. I (3. Aufl.), 639. 

® Ueber den Charakter der Uebersetzung Theodotions sagt Epi- 
phanius (De mens. et pond. 17): d16 r& mAeior« tols oß’ ouvaddyrws Lätöwxe, 
pıßäs yap elyev obros tag nielstas dno Tüs auvndelas av oß’ (M. XLIII, 264). 
Wie Origenes (Ep. ad Afr. 3) urtheilt, die Texte bei Theodotion seien 
tsoöuvan.oövra aAAMAoıs (M. XI, 53), so auch Hieronymus (in Eceli. 2, 2): 
„Beptuaginta et Theodotion sieut in pluribus loeis ita et hoc quoque con- 
cordant“ (M. XXIII, 1024). Vgl. Hier., Praef. in Ps. (M. XXIX, 120). 

STONE ZRRIST 
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liefern, konnte also zunächst nur hebräisch geschriebene Bücher 
in den Kreis seines Unternehmens ziehen!. Warum hat er 
denn nicht auch in ähnlicher Weise wie diese Danielstücke 
die Zusätze zu Esther?, von denen uns ebenfalls ein hebräi- 
sches Original nicht erhalten ist, beibehalten und überarbeitet? 
Diese Stücke waren doch gleichfalls in der LXX mit einem 
aus dem Hebräischen übersetzten Texte „verwebt*, ein Grund, 
den König? für die Ueberarbeitung der Danielperikopen an- 
führt. „Libros V. T. apocryphos tres interpretes (Aquila, Sym- 
machus, Theodotion) non vertisse res nota est“, bemerkt Field?; 
nur beim Buche Daniel also hätte er eine Ausnahme ge- 
macht! 

Ist es bei der Annahme, Theodotion hätte den LXX-Text 
dieser Stücke nur überarbeitet, nicht einzusehen, warum er 
gerade diesen seine Aufmerksamkeit zuwandte, so ist es noch 
weniger verständlich, warum er aus reiner Willkür den LXX- 
Text geändert, zugesetzt und weggelassen habe. Eine solche 
Tollheit ist doch wohl Theodotion nicht zuzutrauen, dass er, 
welcher wortgetreu übersetzen wollte, sich gegen seine klar 
hervortretende Absicht hier dergleichen paraphrastische Er- 
weiterungen und eigenmächtige Textänderungen sollte erlaubt 
haben. Hävernick hat recht, wenn er bemerkt®: „Zu Theo- 
dotions sonstigem Charakter passen diese Textesverstämme- 
lungen durchaus nicht, und auch zu seinem Zwecke wären 
dergleichen Veränderungen höchst unpassend gewesen.“ Ja 


1 Scholz a. a. O. S. 147. 

2S. Fieldl.c.I, 791. Scholz.a.a. O. S. xı. xıı. — Aus Origenes 
(Ep. ad Afr. 3: napa 88 rois 0’ zul Beodortwvı za looduvanodvra [M. XI, 53]) 
lässt sich noch nicht, wie Kaulen (Einl. $. 272) will, schliessen, dass 
Theodotion „jedenfalls hatte die Abschnitte in seinem Texte“. — Wenn 
Field (l. e. II, 82) eine Notiz aus Olympiodorus ([6. Jahrhundert] In beat. 
Iob 42, 16 [M. XCIII, 464]) mittheilt, nach welcher Theodotion bisweilen 
Stücke aus der LXX. beibehalten hat, welche er im hebräischen Text 
nicht fand, so erinnere ich daran, dass die dem Olympiodorus zuge- 
schriebene Catene über das Buch Job ein Werk des Nicetas, des Bischofs 
von Serrä und spätern Metropoliten von Heraklea (im 11. Jahrhundert), 
ist. S. Bardenhewer, Patrologie $8. 530. 

3 Einl. S. 487. % Ju. c. I, 791. 5 Dan. S. m. 
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er hätte sie überhaupt nicht in seine Version aufgenommen, 
wenn er geglaubt hätte, sie enthielten Unwahrscheinliches und 
Fabelhaftes. Die Discrepanzen der beiden Texte lassen sich 
weder aus der Verschiedenheit der Dietion noch aus der Frei- 
heit und Willkür eines Interpolators, geschweige denn eines 
Uebersetzers, wie Theodotion es war, hinlänglich erklären, so 
dass sich uns der Schluss aufdrängt, wir haben es hier mit 
einer neuen Version zu thun. Ohne Zweifel lag dem Theo- 
dotion ein von der LXX-Uebersetzung abweichender Original- 
text in seinem Danielexemplar vor. Derselbe erschien ihm 
besser und glaubwürdiger, und er übertrug ihn, „ut obs U’ in 
his quoque superaret et de loco pelleret*?. — Dasselbe, was 
wir ausgeführt, gilt in gleicher Weise auch für die Ueber- 
setzung des Symmachus. Dass Theodotion und Symmachus 
die deuterocanonischen Stücke in ihrer Uebersetzung bieten, 
beweist entweder, dass zu ihrer Zeit die semitischen Originalien 
noch vorhanden waren, oder wenigstens, falls sie wirklich, wie 
man annimmt, die alexandrinische Version nur revidirt hätten, 
dass sie die Ueberzeugung hegten, es seien semitische Ori- 
ginalien durch jene Version übertragen worden; denn da sie 
die hebräische Bibel im Griechischen wiedergeben wollten, 
hätten sie dieselben im andern Falle gar nicht berücksichtigt ?. 

Die Möglichkeit, dass dem griechischen Text der Susanna- 
geschichte ein hebräisches Original vorhergegangen sei, ist 
von neuern Auslegern fast einstimmig bestritten worden. Selbst 
viele von denen, welche bei dem Gebet des Azarias für eine 
semitische Vorlage plädiren, verhalten sich bei der Geschichte 
der Susanna und von Bel und Drache ablehnend gegen die An- 
nahme eines semitischen Originals. Soviel ich sehe, haben nur 
Eichhorn, Delitzsch*, de Lagarde’ auf protestantischer Seite 





* Delitzsch]. c. p. 80. 


®2 W. Schenz, Einl. in die canon. Schriften des A. T. (Regens- 
burg 1887) 8. 325. 


3 Einl. in d. A. T. IV, 536; anders früher in Einl. in die apokr. 
Schr. 8. 469 ff. 


4 De Hab. vita p. 80, 5 GGA. 1891, S. 517 
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einer Uebertragung aus dem Hebräischen bezw. Aramäischen 
das Wort geredet; von den beiden neuesten englischen Aus- 
legern hat Bissel! die ursprüngliche hebräische Abfassung 
als nicht ganz unmöglich, Ball? als überwiegend wahrscheinlich 
hingestellt. Eine semitische Vorlage vertheidigt auch Brüll ?. 
Der letztern Ansicht sind durchweg die katholischen Forscher *. 

Eine Stütze findet die Annahme einer hebräischen Vor- 
lage in dem Sprachcharakter der Versionen. Zahlreiche He- 
braismen begegnen uns bei Theodotion, welche immerhin, 
wenn wir auch zugeben, dass einem griechisch schreibenden 
Juden unwillkürlich Hebraismen in die Feder laufen, bei einem 
sorgfältigen und treuen Uebersetzer, wie es Theodotion nun 
einmal ist, bemerkenswerth sind und auf ein semitisches Ueber- 
setzungsexemplar hinweisen. Schon andere, wie Welte®, 
Wiederholt®, Knabenbauer”, Scholz ® haben die hebraisirenden 
Ausdrücke und Wendungen ziemlich vollzählig notirt. Ich 
führe der Vollständigkeit wegen folgende an: Das unzählige 
Mal wiederholte x«{ (fast jeder Satz beginnt damit), selbst im 
Nachsatz V. 19 «al &yevero bs EErAdosav TA vopdar, nal dveoınaav 
oil &bo rpeoßörm, das oft wiederkehrende add, adris, abrav 
statt des Suffixes, z. B. V. 30 xal AAdev adrn al oi yovals abris 
al cd enva abrns ua mavtes ol suyyeveis adrrs (vgl. 63). — Von 
einzelnen Ausdrücken notire ich: xai &yevero 7. 15. 19. 28; 
eml zb abr6 14; &ydis nal zpfens Spas 15 (vgl. midbu Dinn 
Gen. 31, 2. Ex. 5, 14. Jos. 3, 4); yevod ei’ 7uüv 20, ge- 
bildet nach op» mn (vgl. 11, LXX 54 dvras obv Eaurois); 
alperöov? (Al. Vat. aiperarepov) not &oıw .... 7 Apapreiv 23 (vgl. 


t L. ce. p. 445 f. ® L. c. p. 330. 

3 Jahrb. f. jüd. Gesch. 1877, S. 68 f. 

4 Auf katholischer Seite ist eine semitische Vorlage in Zweifel ge- 
zogen von Pererius, Comm. in Dan. (Rom. 1587) p. 485. Jahn, Einl. 
in die göttlichen Bücher des Alt. Bundes II, 4 (2. Aufl., Wien 1803), 
873. 880. Ackermann, Introductio in libros sacros Vet. Test. (Viennae 
1825 [1869]) p. 342. 

5 A. a. O. 8. 247 ff. 6 A. a. O. 8. 295 ff. 

? Dan. p. 51 sq. 8 A. a. O. S. 148 ff. 

9 „Für alperwrepov (Br vgl. Prov. 22, 1. Polyb. 1, 54, 4) wird 
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Prov. 16,16; 19,1 = 10); dns &y& dmd tod aluaros zadınc 46 
(vgl. 2 Sam. 3, 28 nm "p2 adhös € 
Gen. 24, 41); eis and mod. &vis 52 — nn ba mx (vgl. Ex. 


17, 12; 18, 3. 4. 1 Sam. 10, 8); rerolawpive Auspay xanmy 52 


u 


UM... and T@v aludewv, 


(vgl. 7, 22 5 norads Ausp@v); aplvwv xplosıs döimus 58 (vgl. 
Deut. 16, 18 xpfvovar xpisıv la — prxosen maV); xal 
aveßönge näsa A suvaywyh . . . xal edAöynsav 60; Zmotzsav adrois 
Ov Tporov Smovnpebsavro zip minatov Gl; morjonı xard Toy vanov 
MwucH 62; ody ebpebn &v adrt doynpov npäyua 63 (vgl. Deut. 
24, 1 Gt eöpev &v adry, doynwov npaywa!). 

Im Hinblick auf diese Hebraismen bemerkt Brüll?: „Der 
Theodotionsche Text ist so gestaltet, dass er sich ohne Mühe 
hebräisch wiedergeben lässt. Begriffsausdrücke, Satzbau und 
Ton der Erzählung sind durchweg biblisch.“ 

Anders verhält es sich bei dem Texte des Alexandriners, 
Der Versuch, etwa aus dem hebraisirenden Charakter der 
Sprache auf die Abfassung zu schliessen, ist unausführbar, da 
Hebraismen uns fast gar nicht begegnen, wenn man nicht 
etwa die oft wiederkehrende Partikel xat dahin rechnen will 
(V. 10. 13. 19)... Von andern leisen Anklängen an eine 
semitische Vorlage seien notirt: V. 52 renalawpivs Auepiv 
woxav; 55 Eybeuon els nv oeaumod Wuoyrv (O ... xewaaiv), 6 
dyyekos ..... oylseı oov why buyYv. Ich kann deshalb Brüll® 
nicht beipflichten, wenn er bemerkt: „Auch in dem LXX-Text 
hebraisirt das Griechische in ziemlich auffallender Weise.“ 
Die hebräische Diction ist doch nur die gewöhnliche eines 


alpetöy aus Alex. (March. 23. 26...) als das Ungewöhnlichere aufzunehmen 
sein“ (Fritzsche a. a. O. 8. 189). 

! Nach Yjveoav V. 63 ist wohl öv dedv aus Alex. (March., reser. 
Cryptoferr. 26) und vielen Handschriften der Vulgata zu ergänzen, so dass 
nicht, wie Rohling (Dan. S. 356) vermuthet, ein Hebraismus Yjvesav repl 
tn Yuyarpögs vorliegt. 

? A. a. 0.8. 68. „The Greek of Theod. falls back into Hebrew* 
(Balll.c. p. 330). Vgl. Plessner a. a. O. 8, 34 fl. Fürsta. a0. 
S. 102 £. | 

° A.a.0.S. 69. Ball (l. c. p. 330) schreibt ihm nach: „The LXX 
».. is essentially Hebraising.“ 
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Hellenisten und verräth an und für sich durch keinen Fehler 
oder die geringste Ungeschicklichkeit ein hebräisches Original. 
Allerdings will Brüll* in V. 6 xat Zpyovro npioeıs 2E Amy mölewv 
mpos adroös (0... ndvres ol xpwvöuevo) einen auffallenden Ueber- 
setzungsfehler gefunden haben. Er reconstruirt: 019772 38291 
bras DmasVin ne nt oy mi. Durch aiykors sei nt by mt 
wiedergegeben, und in n2°'n (sic!) habe der Vertent nichts 
anderes als ni2172 erblickt, das dann griechisch rölsıs lautete; 
durch Diaskeuase wurde & allwv nölewy gemacht; Tpyovro = 
10277 beruhe auf einer falschen Lesart für 18721. Genug hier- 
von! Durch solche Willkürlichkeiten und Ungeheuerlichkeiten 
wird die Textkritik nur in Misscredit gebracht. 

Die griechische Sprache in Kap. 13 (LXX) trägt ein helle- 
nistisches Colorit, sie ist reiner, in einzelnen Ausdrücken ge- 
wählter als die im Texte Theodotions; vgl. z. B. LXX und 
8 V.10. 19. 23. 30. 61. Doch ist die Diction noch kein Be- 
weis für ein griechisches Original, sondern nur ein rühmliches 
Zeugniss für das Talent des Uebersetzers. Wäre uns wie von 
Susanna, Bel und Drache auch von den Kap. 4—6 des Buches 
Daniel die Urschrift verloren gegangen, so würde es um den 
Beweis, dass eine solche einst vorhanden gewesen, sehr schlimm 
stehen, sollten wir denselben allein aus dem Sprachcharakter 
der Uebersetzung liefern. 

Als Hauptargument für ein griechisches Original unseres 
Stückes pflegt in der Regel das Vorkommen der beiden Wort- 
spiele oyivov — oyloeı, rpivov — xaranpion (© rploaı) in der 
Danielrede V. 54—59 vorgebracht zu werden; bekanntlich 
nahm bereits Africanus bei seiner kritischen Verhandlung über 
das Buch Daniel hieran Anstoss?. Dass aber die Paronomasien 
nicht die Annahme verbieten, die Susannaschrift sei ursprüng- 
lich in hebräischer Sprache dargestellt gewesen, haben Welte, 

Delitzsch, Wiederholt, Brüll, Söder, Knabenbauer, Ball, 





1 A. a. O. 8. 31, Anm. 83. S. 68. Fabre d’Envieu (l. ce. II, 860) 
stimmt ihm kritiklos zu. 
2 Orig., Ep. ad Afr. 1 (M. XI, 44). 
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Scholz u. a. nachgewiesen, indem sie dem Sinne nach ähnliche 
Paronomasien in hebräischer oder in verwandten Sprachen nach- 
bildeten. Auch de Lagarde hat gezeigt‘, dass „das seit Origenes 
aus dem syivos oyıoer.... hergenommene Argument hinfällig sei“. 
Selbst der vorsichtige Zöckler? nennt die Annahme, dass diese 
griechischen Wortspiele nicht kunstvolle Nachbildungen ähn- 
licher hebräischer oder aramäischer Paronomasien sein könnten, 
„eine übereilte“. Gibt doch schon die syrische und arabische 
Uebersetzung das Wortspiel gut wieder ?. Selbst wenn das Wort- 
spiel noch nicht im Original ausgeprägt war, kann es immer 
noch unter den Händen des Uebersetzers seine Entstehung 
gefunden haben*. Auf ein ähnliches Wortspiel in LXX, für 
welches im hebräischen Text kein Vorbild ist, möchte ich 
hinweisen in Mich. 7, 11 Spas dMorpfis mAlwdou, Zfeenbis oou 
7 Auspa &xsivn, etwa: der Tag des Ziegelstreichens ist der Tag 
deiner Ausstreichung®. 

Wir besitzen demnach von der Susannageschichte zwei 
griechische Versionen, welche im Sprachausdruck, mehr noch 
in ihrem realen Inhalt voneinander abweichen. Wie die 
griechischen Texte, zeigen auch die syrischen Uebersetzungen, 
die nach Theodotions Version angefertigt wurden, manches 
Eigene‘, was darauf führt, dass entweder jenes ihnen vor- 
gelegene Original mit dem unsrigen nicht in allen Stücken 
gleichlautend war, oder was wahrscheinlicher, dass den Ver- 





1 GGA. 1891, 8. 517. 

® Apokr. S. 215. 

® Vgl. noch Orig., Ep. ad Afr. 6, 12 (M. XI, 61. 77). Hier., In 
Ierem. 1, 11 (M. XXIV, 710). Solche Paronomasien sind bekanntlich 
im Hebräischen nichts Ungewöhnliches. 8. Casanowicz, Paronomasia 
in the Old Test. Boston-Lpz. 1894. 

* Vgl. Hier., Comm. in Dan. 13, 58 (M. XXV, 582). 

5 Wortspiele, die absichtlich oder zufällig unter den Händen des 
Uebersetzers ihre Entstehung gefunden haben, treffen wir in grösserer 
Anzahl auch im Neuen Testament an, z. B. Matth. 6, 16 dyavi£ousıy, ürwg 
yayıdary; 24, 30 xdıovrar zul öbovrar, Matth. 24, 29 luna non dabit lumen, 
41 molentes in mola, 46 cum venerit, invenerit. 

6 Vgl. Fritzsche a. a. 0. 8.183 8 "Bau Te. p. 332 X. 
Scholz a. a. O. 8. 142 ff, 
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tenten noch gewisse Traditionen zuflossen, auf Grund deren 
sie Zusätze und Aenderungen angebracht haben. Origenes 
(Ep. ad Afr. 7) erwähnt bereits die jüdische Tradition, dass 
die beiden Alten die Weiber unter dem Vorgeben verführt 
hätten, den Messias mit ihnen zu zeugen (vgl. Jer. 29, 22. 23). 
‘Auf eine Anzahl rabbinischer Parallelen zur Susannageschichte 
aus Talmud und Midrasch weisen Delitzsch, Ball, Brüll hin. 

Die Frage, ob den beiden griechischen Uebersetzungen 
zwei verschiedene hebräische Textrecensionen zu Grunde liegen, 
soll im Zusammenhang mit ähnlichen, das ganze Buch Daniel 
betreffenden Fragen am Schluss der Untersuchung ihre Er- 
ledigung finden. 

Wer war der Verfasser der Susannageschichte? Dass erst 
der Uebersetzer „die Sage“ verarbeitet habe, wie Fritzsche ? 
meint, oder die Zusätze selbständig verfasste, wie Keil? ver- 
muthet, sind willkürliche Behauptungen. Der mit der sonstigen 
Art der Version übereinstimmende Sprachcharakter würde, 
wie oben bereits bemerkt wurde, nur ein Beweis dafür sein, 
dass derselbe Uebersetzer beide Theile übertragen hat. Für 
die canonische Dignität liegt nichts daran, in welcher Sprache 
unsere Erzählung ursprünglich verfasst, nichts daran, ob etwa 
eine traditionell sicher bewahrte Begebenheit erst später auf 
Antrieb und unter Beistand des Heiligen Geistes nieder- 
geschrieben sei. Der inspirirte Charakter der Geschichte oder 
die hebräische (aramäische) Sprache fordern noch nicht, dass 
Daniel selbst als Verfasser anzunehmen sei*. Hätte Daniel 
selbst die Erzählung verfasst, wie die meisten Vertheidiger 
ihrer Echtheit annehmen, so würde er sie wohl in das seinen 


ı Vgl. Fürst a. a. O. 8. 102. Söder a. a. O. 1884, 2, 8. 401. 
Jellinek, Beth ha-Midrasch VI (Wien 1877), 126—128. Zur Apo- 
kryphen-Literatur über Dan. s. noch Harnack-Preuschen, Gesch. 
S. 851. Harnack, Chronologie I, 561 £. 

2 A.a. 0.8. 114. 3 Einl. S. 733. 

4 Hier. (Praef. 1. Paralip. [M. XXIX, 404]): „. . . quid Sept. addi- 
derint vel ob decoris gratiam vel ob Spiritus saneti auctoritatem, licet 
in hebraeis voluminibus non legatur.“ Vgl. Rohling, Dan. S. 354. 
A. Schäfer, Ueber die Aufgaben der Exegese (Münster 1890) S. 26. 
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Namen tragende Buch aufgenommen und ihr den rechten 
Platz, nämlich nach Kap. 1, darin angewiesen haben‘. Wäh- 
rend Öornely? als Grund dafür, dass der Verfasser des Buches 
unsere Erzählung als Appendix demselben angefügt habe, an- 
gibt, sie sei für den Zweck seines Buches nicht geeignet ge- 
wesen, betont andererseits Kaulen?, welcher ebenfalls der 
traditionellen Ansicht zustimmt, Susanna entspreche wie die 
übrigen Stücke genau der Aufgabe, welche das Buch zu er- 
füllen hatte. Die Worte des Origenes*, die Geschichte der 
Susanna sei wahrscheinlich von den Juden aus tendenziöser 
Rücksicht beseitigt worden, beziehen sich auf die Ausschei- 
dung aus dem hebräischen Canon, nicht aber auf die spätere 
Ausscheidung aus dem Context des Danielbuches. 

Ich möchte mich deshalb mehr der Ansicht von Wieder- 
holt®, Reusch®, welche schon Cornelius a Lapide ? aufstellte, 
zuneigen, nach welcher die Erzählung später, nach Abfassung 
des Buches Daniel, nach einer verbürgten Tradition in hebräischer 
oder aramäischer Sprache niedergeschrieben sei. Die Zeit der 
Abfassung lässt sich nicht näher bestimmen ®; jedenfalls fand 





i Die sachgemässe Ordnung wäre doch wohl gewesen, erst Auf- 
schluss zu geben über die natürliche Vorbereitung des Propheten (Kap. 1), 
und dann zu berichten, „wie seine Weisheit frühe (vewrepos, & marödpıoy 
vewrtepov V. 45) anfıng, vom Herrn vor dem Volke wunderbar auf den 
Leuchter erhoben zu werden“, und nicht umgekehrt, wie Söder (a. a. O. 
1884, 2, S. 410) vermuthet. 


2 Intr. II, 2, 507. 3 Einl. $. 400. 
* Ep. ad Afr. 9 (M. XI, 65). 
SrAea. 0,19, 1882, &Binl.2S. 191% 


” Comm. in quattuor Prophet. (Lugdun. 1622) p. 105: „Haec historia 
non videtur ab ipso Dan. saltem in hoc eius opere fuisse conscripta, sed 
a quopiam Hebraeo, qui in captivitate Babylonica vel potius paulo post 
eam scripsit chronica ... . simulque conscripsit res memorabiles, quae eo 
tempore suae genti, puta Hebraeis contigerunt.“ Vgl. noch D. Pilloud, 
Dan. et le rationalisme biblique (Chambery 1890) p. 239 ss. 

® Nach Brüll (a. a. O. 8. 67) soll die Erzählung die Bestimmung 
haben, den Justizmord zu verurtheilen und auf die Corruption der Rechts- 
pflege hinzuweisen! Als antisadducäische Tendenzschrift gehöre sie der 
Zeit Simon ben Schatachs (80—90 v. Chr.) an. S. über letztern Schürer, 
Gesch. I, 222 ff.; II, 290. Bertholdt (Einl. IV, 1580) entdeckte als Ver- 
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sie schon der Alexandriner dem Buche Daniel angegliedert 
vor. Die Erzählung in das Buch des Propheten aufzunehmen, 
gab Veranlassung der Inhalt, welcher den Propheten ver- 
herrlichte. Sie bildete gewissermassen eine Ergänzung des 
Buches. 


$ 23. Bel und Drache (Kap. 14). 


In Kap. 14 sind eigentlich zwei selbständige Stücke, welche 
dieselbe Tendenz haben, miteinander verbunden, nämlich die 
Erzählung von dem Betrug der Belspriester (V. 1—22) und 
von der Schlange zu Babylon (V. 23—42). Im Cod. Ambr. 
hat auch der erste Theil die Ueberschrift „Bel“, der zweite 
die Ueberschrift „Drache“, im Cod. Chis. und Ambr. stehen 
vor Kap. 14 die Worte: ’Ex npopnteias Ayußanodp viod ’Insod, &x 
ıis guing Acutl. Dieselben besagen nichts anderes, als dass 
die Erzählung aus der rpoorteta — das Wort im weitern Sinne 
gefasst — des Habakuk !, des Sohnes Jesu aus dem Stamme 
Levi, genommen ist. Nach Eusebius und Apollinaris? bei 


fasser den „R. Habakuk Ben Joschuah im 1. christlichen Jahrhundert oder 
in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.“ 

1 Der griechischen Form des Namens Apßaxoop = pipan liegt 
zunächst die Form pıp2r zu Grunde; das Dagesch drückte der Ueber- 
setzer wegen des folgenden Labialbuchstabens durch zugefügtes p. aus. 
Vgl. saußbxn — nSat, Sabbe et Sambethe = xaU et anzu (E. Maass, 
De sibyllar. indieibus [Berol. 1879] p. 17). Das p. am Schluss des Wortes 
ist wohl durch den Anklang an das erste u entstanden. Bisher leitete 
man das Wort von der Wurzel par, umarmen, ab; so schon Hier., 
Comm. in Hab. prol. (M. XXV, 1333). — Friedr. Delitzsch (The hebrew 
language p. 36) wies hin auf die auffallende Uebereinstimmung des Wortes 
mit dem assyrischen Pflanzennamen hambaktıku (aus habbaktıku). S. Ass. 
Handwörterbuch S. 281. Vgl. C. Könnecke, Die Behandlung der hebr. 
Namen in der LXX. Progr. (Stargard 1885) S. 18 f. Nach Zahn (Gesch. 
des neut. Can. II, 167) ist in lateinischen Bibeln Abacuc die ursprüng- 
liche Form, Ambacum die der LXX; doch s. Jülicher in TLZ. 1891, 
S. 222. 

? Ueber die prineiplose Schreibung des Namens s. Zahn, For- 
schungen zur Gesch. des n. Can. V (Lpz. 1893), 99 ff. Die Schreibung 
’AroA\tvapıos oder Apollinaris dürfte festzuhalten sein (TLZ. 1894, S. 441). 
Zahn bevorzugt die Lesart AroAıvdpros. 
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Hieronymus (Com, in Dan. prol.) stand die jetzt vor Bel 
und Drache sich findende Ueberschrift ehedem vor der da- 
mit verbundenen Erzählung von Susanna, so dass auch letztere 
als ein Theil der Prophetie Habakuks galt. Scholz! ist dieser 
Annahme im Interesse seiner allegorischen Erklärung zu- 
geneigt. Zur Stütze soll der Hypothese dienen die Ueber- 
schrift vor Susanna in Cod. 232 (Holmes-Parsons): opaseıs 
Tav npopntovd Aav. Ta xara tous npeoßurspsus rar Inuoavvav; 8 
sei zudem in der Ueberschrift des Cod. Chis. Habakuk syn- 
onym mit Daniel gesetzt. Indes ist in Cod. 232 als Ueber- 
schrift opassıs gesetzt, nicht um auf die rpoorteix des Habakuk 
hinzuweisen, sondern nach Analogie der vorhergehenden oder 
vielmehr folgenden Kapitel des Danielbuches, welche ebenfalls 
mit opaoıs bezeichnet wurden. So hat Cod. Alex. bei Susanna 
am Anfange in marg. &, am Schlusse als subseriptio opasıs a’, 
bei Kap. 1 Alex. und Marchal. opasıs B’ u. s. w., bei Bel und 
Drache opasıs ıB'; Cod. Vat. hat als Titel BrA xaı Apazwv. Die 
Notiz des Eusebius und Apollinaris kann recht gut eine blosse 
Vermuthung sein, oder sie beruht auf einem Irrthum, welcher 
leicht entstand, als man auch Susanna an das Ende des > 
gestellt hatte. 

Die Ueberschrift wird mit Unrecht von Scholz als ein 
beabsichtigter Hinweis auf die prophetische oder apokalyptische 
Auffassung des Stückes angesehen; auch kann kein Beweis 
für die Existenz einer Sammlung prophetischer Midraschim 
unter dem Titel Habakuk, wie Scholz annimmt?, gegeben 
werden. Wie es auch sonst vorgekommen, haben die Re- 
daetoren oder Abschreiber der anonymen, wegen ihres In- 
haltes dem Danielbuch angegliederten Erzählung die Ueber- 
schrift beigefügt, weil sie den V. 33 ff. genannten Habakuk 





STTQ, 1890, 8: 288. 

® A. a. 0. 8. 260 f.; Zeit und Ort der Entstehung des A. T. (Würz- 
burg 1893) S. 27. Nach Scholz ist Daniel sowohl in dem nach ihm be- 
nannten Buch, wie in Susanna, Bel und Drache nicht Name einer Per- 
sönlichkeit, sondern appellative Benennung des Messias in seinem Volke. 

B.R. Smith ana, 0.9. 8dsr 
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als Verfasser ansahen. Da LXX 33 der Name Außaxoöp 
schlechthin steht, so haben sie wohl an einen berühmten, all- 
gemein bekannten Mann gedacht, höchst wahrscheinlich an 
den Propheten, dessen Büchlein uns in dem Dodekapropheton 
erhalten ist. Ob der hier (33) genannte Habakuk mit dem 
Propheten identisch zu denken ist!, lässt sich mit Sicherheit 
nicht bestimmen, da sichere Anhaltspunkte für die Zeit, in 
welcher er wirkte, uns fehlen?. Allerdings spricht dafür, 
dass andernfalls in LXX 33 zu Außaxoöp wohl noch ein tıs 
gesetzt wäre; bei Theodotion heisst er ausdrücklich 6 rpopitns 
&v 7 lovöaie. Eine Stütze könnte vielleicht diese Annahme 
finden in der Unterschrift des Hymnus Hab. 3, 2—19: nxınb 
"m27322 (= dem Gesanglehrer mit meiner Saitenspielbeglei- 
tung). Daraus, dass das Lied dem Musikvorsteher übergeben 
werden sollte, damit es an heiliger Stätte unter musikali- 
scher Begleitung vorgetragen werde, haben manche schliessen 
wollen, dass der Prophet zur Levitenklasse gehört habe, wie 
er auch in der Ueberschrift der LXX zu Bel und Drache 
als Levit bezeichnet werde. Doch bleibt der Schluss höchst 
unsicher; nach LXX & 57 adtoo ist wohl zu lesen 
nı322. An und für sich schon ist es nicht wahrscheinlich, 
dass der Prophet selbst diese Bemerkung seinem Lied hinzu- 
gefügt hat. Wenn diese Unterschrift auch uralt ist, so ist 


i Vgl. einerseits Delitzsch, De Hab. vita p. 17 sqq. Fritzsche 
a. a. 0. 8.120. Reinke, Der Proph. Hab. (Brixen 1870) 8. 15. Neteler, 
Gliederung des Buches Dan. S. 21. Haneberg, Geschichte der bibl. 
Offenbarung (4. Aufl., Regensburg 1876) 8. 838f. Zschokke, Hist. 
sacr. V. T. (ed. 3, Vindob. 1888) p. 8319. Fabre d’Envieul. e. I], 
495 ss. Tiefenthall. c. p. 223 sq. Andererseits Cornely l. c. II, 2, 
579. Knabenbauer, Proph. minores II (Par. 1886), 5lsq.; Dan. p. 344. 
Kaulen, Einl. S. 396. 

2 S, über die verschiedenen Bestimmungen der Zeit Cornelyl. c. 
I, 2, 580. Kaulen, Einl. S. 424. A. J. Baumgartner, Le pro- 
phete Hab. (Lpz. 1885) p. 20 ss. 

3 Delitzsch, Der Prophet Habakuk (Lpz. 1843) S. ım. 204 ff. 
Reinke a. a. O. S. 5. 170. Keil, Einl. 8. 329; Kleine Propheten 
(3. Aufl., Lpz. 1888) S. 406. Zschokkel.c. p.275. Baumgartner 
l. e. p. 7. 228 Balll.c. p. 350. 
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sie doch schwerlich ursprünglich. — Uebrigens folgt aus der 
Ueberschrift in LXX Kap. 14 noch nicht, dass Habakuk als Ver- 
fasser des Stückes gedacht ist; es genügt die Annahme, dass 
man nach V. 33 ff. die Vermuthung aussprach, das Stück 
gehöre zum Büchlein des Propheten Habakuk. 

In dem Text der LXX scheint auch Daniel, von welchem 
in der Episode die Rede ist, unterschieden werden zu müssen 
von Daniel dem Propheten !. Die Erzählung beginnt nämlich 
mit den Worten: Avdpwrös tıs Tv tepeös, w® üyopa AavınA, vids 
Aßaı, oupßwrns tod Baoıtews Baßurwvos. Daniel wird hier als 
Priester, als eine sonst unbekannte Persönlichkeit vorgeführt. 
Er stand mit dem Könige, dessen Name nicht genannt wird, 
in enger, freundschaftlicher Verbindung, war sein Tischgenosse. 
Nach Dan. 1, 6 aber war unser Prophet aus dem Stamme 
Juda?, während er hier als Priester dem Stamme Levi ein- 
gereiht wird. Aber das hebräische jn> (verwandt mit 713 
= einer, der dienend [vor Gott] steht?) ist auch Ehrentitel für 
einen hohen Staatsbeamten * (vgl. 2 Kön. 8, 18; 20, 26. 3 Kön. 
4, 4. 4 Kön. 10, 11. 1 Par. 18, 17), wie auch LXX es 
2 Kön. 8, 18 mit aökdpyns, Targum Jonathan mit 71242 wieder- 
gibt. Hier ist wegen ovpßwrrs diese Bedeutung nicht etwa 
unmöglich, denn nicht jeder hohe Staatsbeamte ist ein solcher 
ovußwris. Wenn Wiederholt dagegen bemerkt®, dass das 





1 Epiphanius soll nach Ball (l. c. p. 850) einen andern Habakuk 
wie auch einen andern Daniel angenommen haben. Worauf er diese 
Behauptung stützt, weiss ich nicht. Ps.-Epiph. wenigstens gibt das 
Gegentheil an (De vit. proph. 10. 18 (M. XLIII, 404). 

28. Cornely l.c. I, 2, 512, n. 1. Tiefenthal (l. e. p. 209) be- 
merkt richtig: „Tovöate certo pro tribu Iuda accipienda est.“ 

3 Gesenius-Buhl, Handwörterbuch S. 341. 

* Vgl. Movers, Die Phönizier II, 1, 548. H. Weiss, David und 
seine Zeit (Münster 1880) S. 207, Anm. 2 Hummelauer, Comm. in 
l. Sam. (Par. 1886) p. 888. Baudissin, Die Gesch. des alttest. Priester- 
thums (Lpz. 1889) S. 191 £. — Anders Driver, Notes on the Hebrew 
Text of Sam. p. 219, n. 1. 

5 So Bertholdt, Einl. IV, 1588. 

6 TTQ. 1872, S. 563. — Söder (a.a. O. 1885, 1, S. 364) will aus dem 
Zusammenhang die Bedeutung Hofbeamter für lepeög eruiren. Jedoch sind 
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griechische Wort iepeös diese Bedeutung nicht habe, so trifft 
das wohl zu; es könnte aber trotzdem eine wörtliche Ueber- 
setzung von 7n> sein, wie ja auch die LXX fast regelmässig 
selbst da, wo das Wort nur ein Ehrentitel ist, es mit fspeös 
wiedergibt. Der Schluss, dass durch die Bezeichnung {speös 
Daniel als zum Stamme Levi zugehörig erscheine, ist also 
nicht durchaus unanfechtbar. Man kann jedoch auch zugeben, 
dass der Alexandriner oder ein späterer der Meinung war, 
der Daniel, welcher hier auftrete, sei nicht der Prophet, 
sondern der Priester dieses Namens, welcher 1 Esdr. 8, 2. 
2 Esdr. 10, 7 erwähnt ist. Vielleicht aber hat ein Glossator 
durch die Notiz in V.1 den Leser über die Person des Pro- 
pheten Daniel näher unterrichten wollen. — Der Vater Daniels 
wird Aß«&\ genannt, Hieronymus (Prol. in Dan.) nennt ihn 
Abda, Epiphanius ! Zaßauv („172% = jırnW?). 

Weder die Ueberschrift noch das Proömium lesen wir 
im Texte Theodotions, in welchem die Erzählung beginnt mit 
der Notiz, dass nach dem Tode des Astyages der Perser Cyrus 
die Regierung übernommen habe. Nach Herodot 1, 130 schliesst 
bekanntlich die medische Regentenreihe mit Astyages. Dieser 
wird von seinem Enkel, dem Perser Cyrus, bekriegt und des 
Thrones entsetzt, während nach Xenophons Cyropädie 1, 5, 2 
dem Astyages sein Sohn Cyaxares II. auf dem medischen 
Throne folgte?. Mit dem Berichte Herodots stimmt die Be- 
merkung im Theodotion-Text Dan. 14, 1 der Hauptsache nach 





V. 14 (tıvov Evödcwv tepewv) wirkliche Priester und nicht „einige angesehene 
Hofleute“ wie 6, 17 gemeint. 

1 Adv. haer. 55, 3 (M. XLI, 976). — Der Name AßsX findet sich 
sonst nicht im Alten Testament. Schon der Edit. Rom. 1772 (p. 99) spricht 
die Vermuthung aus, dass ABAA verschrieben sei aus ABAA = was, 
nomen proprium (3 Reg. 4, 6. 2 Esdr. 11, 17); 772» (1 Par. 9, 16). — 
Doch vielleicht ist ‘ABA Variante für ”AßeA = +ar (Gen. 4, 2). 

2 Ueber die Ausgleichung der Angaben s. F. Düsterwald, Die 
Weltreiche und das Gottesreich (Freib. 1890) S. 82 ff. Nöldeke, Auf- 
sätze zur pers. Geschichte S. 13 ff. Wir dürfen Herodot (1, 130) wohl 
glauben, dass Cyrus den Astyages bis zu seinem Tode gut behandelt 
habe (V. 1 nposeredn npös tobs marepas adroö), 

Biblische Studien. II. 2. u. 3. are 13 
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überein, nur hätte Cyrus erst nach dem in Ruhe erfolgten 
Tode des Astyages die Herrschaft angetreten. Ich glaube 
jedoch, dass die Vermuthung sich rechtfertigen lässt, in V.1 
sei Aortuayns für Aapslos gesetzt!. Zu auffallend ist nämlich 
die Uebereinstimmung von ® 14, 1 und LXX 6, 28 und 5, 31, 
als dass sie übersehen werden könnte: 

814,1 xal 6 Baorkebs Aowayns| LXX 6, 28 xal 6 Baoıkebs 
rposetedn rpos Tods matepas adrod | Ämpelos rpooeteln Tpös Tb YEvos 
za map&ioßev Köpos 6 Ilepans mv | adrod .. . aut Köpos 6 Ilepons 
Basıkeiav abrod. rapelaße nv Baaıletav adrod 2. 

Vgl. 8 5, 31 xt Aapeios 6| Vel.LXX 5, 31 xal Aptatepens 


Mröos rapeAaßev nv Baoılelav. ..| 6 av Myöwv rapeiaßs inv Basıkeiav. 





Zunächst bemerken wir, dass bei Theodotion Astwdyns in 
14, 1 steht, während LXX 6, 28 den König Aopeios nennt. Bei 
Theodotion ist wohl der Name von einem „sciolus librarius“ 
nach Herod. 1, 1 corrigirt; denn Clemens Alexandrinus, welcher 
Theodotions Danielübersetzung stets benutzt hat, berichtet in 
Strom. I, 21 (M. VIII, 852) vom Zeitalter des Darius: törs Sıa 
Apaxovra Aavıma eis Adumov Aebvrmy Bindels dnd Außaxodp rpovota. 
Veod tpapeis Eßöonaios dvassıleraı; er kennt also Darius als den 
König, unter dessen Regierung sich diese Episode zugetragen 
hat. Allerdings ist dieser König nach Theodotion Cyrus; wir 
werden deshalb annehmen können, dass Clemens Alexandrinus 
die beiden Namen Darius und Cyrus, welche er in derselben 
Zeile las, verwechselt hat. So bietet sich uns ein Anhalts- 
punkt für die Vermuthung, dass in Theodotions Text ursprüng- 
lich Aapsios stand. Wie Scholz anführt, hat auch Cod. Vat. 
membr. in fol. n. 303 (ca. 12. Jahrh.) Aapelos statt Actu- 
&yns. Aus dieser auffallenden Uebereinstimmung könnte man 
vielleicht die Folgerung ziehen — und Söder* hat sie zum 
Theil gezogen —, dass Bel und Drache auch in der LXX 





1 Vgl. Bludaul. ce. p. 69, n.4. Söderse a. O. 1834, 2, S. 409. 
2 0 6, 28 xal Aavın\ watebduvev Ev cr Basılela Aapelou zal Ev ci Basıdela 
Köpou oo Ilegoov. 
® Judith S. 202. * A. a. 0..1886, 1,8. 1428. 
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ursprünglich auf Kap. 6 gefolgt sei. Als das Stück von Kap. 6, 
mit welchem es in dem Grundgedanken, Gott ist gross und 
mächtig und errettet wunderbar seine treuen Verehrer, über- 
einstimmt, getrennt wurde, sei der Anfang desselben, eben 
V. 1 im Texte Theodotions, am Schluss von Kap. 6 stehen 
geblieben. Zur Erklärung der Versetzung könnte man hin- 
weisen auf die Aehnlichkeit beider Stücke, wie auch auf den 
Umstand, dass nach der LXX-Uebersetzung Daniel nur bis 
zum ersten Jahre des Cyrus gelebt habe (vgl. 10, 1). In- 
des wäre damit noch nicht erklärt, wie jener Vers aus LXX 
6, 28 an die Spitze des Theodotion-Textes in Kap. 14 ge- 
kommen wäre, wenn man nicht etwa annehmen will, dass 
6, 28 (LXX) ein aramäisches Original zu Grunde liege und 
die Versetzung des Stückes bereits in den Exemplaren, welche 
dem Alexandriner und Theodotion zur Hand waren, vor- 
genommen gewesen sei, wofür uns keine weitern Beweise zur 
Verfügung stehen. Mehr Wahrscheinlichkeit hat wohl die 
Annahme, die Zeitbestimmung in © 14, 1 sei später (oder von 
Theodotion selbst?) aus LXX 6, 28 eingetragen. Nach Ana- 
logie der Erzählungen von Daniels wunderbaren Thaten und 
Rettungen, welche sich unter der Regierung Nabuchodonosors, 
Balthasars, Darius des Meders zugetragen hatten, konnte man 
leicht die Geschichte von Bel und Drache, für welche in LXX 
keine Zeitbestimmung angegeben ist, in die Regierungszeit des 
Cyrus verweisen; 6, 29 (M. T. und ©) wird nur berichtet: 
„Und diesem Daniel erging es weiter gut... auch unter 
Cyrus.“ ? 

Wie in der Erzählung von Susanna, so finden wir auch 





1 „Eine neue, vermehrte Auflage der Geschichte von der Löwen- 
grube“ (Reuss, Gesch. d. A. T. S. 636). Jedoch liegt in Bel und 
Drache eine stärkere Discrepanz in der Motivirung vor, so dass Kap. 14 
nicht eine einfache Erweiterung von Kap. 6 ist. Vgl. König, Einl. 
8.487. Fabre d’Envieu |. c. I, 504. 

2 Von „Religionsplackereien“ wie bei den alten Königen ist doch 
in Bel und Drache keine Rede. Cyrus hat auch nach Kap. 14 ® die 
Juden nicht bedrängt, wie von Gall (a. a. O. S. 120) annimmt, so dass 
ein Widerspruch mit 6, 29 sich nicht construiren lässt. 

In 13 * 
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in der von Bel und Drache mannigfache, sowohl formelle als 
materielle, Differenzen zwischen den beiden uns überlieferten 


griechischen Texten. 


LXX: 

V. 1-9. Ein Priester, Na- 
mens Daniel, Sohn des Abal, 
war Tischgenosse * des Königs 
von Babylon. Daselbst war ein 


0: 

V. 1-9. Unter der Regie- 
rung des Persers Cyrus war 
Daniel der Tischgenosse des 
Königs und angesehener als 


Götzenbild Bel, welches täglich | alle seine Freunde (2). 
Speise und Trank in grosser 
Menge? verzehrte. Da der König 
dasselbe verehrte, nicht aber 
Daniel, so erklärte dieser auf 
Befragen, dass er nur Gott den 
Herrn, den Schöpfer des Him- 
mels und der Erde, verehre; 
Bel sei nicht ein Gott, sondern 
nur eine rohe Masse, inwendig 
von Lehm und auswendig von 
Erz, die nichts verzehre. Er- 
zürnt liess der König die Götzen- 
priester rufen; sei Daniel im 


Im folgenden folgt 0, von eini- 
gen formellen Differenzen abge- 
sehen, ziemlich wörtlich der Er- 
zählung bei LXX 3, 








1 oupßıwris entspricht dem hebräischen ®x=n 73% (3 Reg. 4, 5), 
womit der Name 775 erklärt wird. \ 

2 Die Lesart der LXX V. 3 ist: oepıddiews apraßar Sera db xat mpd- 
Bata Tessapa (O Tessepdaovra) al olvov (Cod. Chis. &alov; cf. aber 11. 
15. 21 oivov Smaze.) werpntal &c. Vgl. Bludau l.c.p. 70. Södera.a.0. 
1885, 1, S. 365. 

3 V. 5 erklärt sich LXX xbptov zöv Yesv, © Toy Lüvra deoy (ef. O 6, 
26; 14, 6. 25) aus der Freiheit der Vertenten, nicht etwa daraus, „dass 
der Alexandriner (sie!)‘den bekannten Gottesnamen mim? ven mn) = 
(dnın = leben, sein, ableitete und somit für gleichbedeutend mit (?) ns r, 
der Lebendige, nahm“ (Söder a. a. O. 1886, 1, S. 185). — Von andern 
Verschiedenheiten notire ich: 8 LXX rapadsitare zov Eotiovra rd... el 
ö2 ph Ye, Amodaveisde., O 'Eav pi elmite por Tis 6 xoresdmv iv dandvnv 
zadeıv, Arodaveisde.. — 9 LXX geben die Götzenpriester zur Antwort: 
ubrös 6 BiA Eorıv 5 Hareodluv adrd © fehlt. — 9 LXX yıeodo obrue. 
&dy pin mapadeliw Örı 00x... Anodavodneı xal mdvres ol rap Euod. © yıyaada 
Kara To piud CoD, 
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UNXX:; 

Recht, so müssten sie sterben, 
andernfalls Daniel. Dieser ist 
damit einverstanden und will 
seinen Beweis liefern. 

V.10—14. Die Priester führ- 
ten den König in den Tempel 
(eis TO elößkıov), man setzte dem 
Bel Speise und Trank vor; als- 
dann wird der Tempel auf An- 
rathen Daniels zugeschlossen 
und mit dem Ringe des Königs 
und denen einiger angesehenen 
Priester (vgl. 6, 17) versiegelt. 
Vorher jedoch hatte Daniel, als 
alle entfernt waren, ohne dass 
es jemand merkte, den ganzen 
Tempel mit Asche bestreuen 
lassen !. 


V. 15—22. Das Vorgesetzte 





wirdvondenPriestern, diedurch | 
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V.10—14.DiePriesterführen 
den König in den Tempel (ei 
tov olaoy nd ByA) und sagen 
ihm: Wir gehen hinaus, du aber 
magst Speisen und Wein dem 
Bel hinstellen, dann die Thür 
schliessen, mit deinem Ringe 
versiegeln: „Wenn morgen früh 
nicht Bel alles verzehrt hat, 
wollen wir als Lügner sterben.“ 
Sie hatten aber unter dem Opfer- 
tisch einen heimlichen Eingang 
gemacht, durch den sie immer 
hineingingen und alles fort- 
nahmen. Als die Priester her- 
ausgegangen waren, setzte der 
König die Speisen und den 
Wein hin, und Daniel lässt in 
Gegenwart des Königs den gan- 
zen Tempelmit Aschebestreuen. 
Nun verschliessen und versie- 
geln sie die Thüre mit dem 
Ringe des Königs. 

V.15—22. In der Nacht ver- 
zehren die Priester mit Weib 


1 V. 14 Cod. Chis. xatasıjsaı ist zu corrigiren in xatastsat nach 8. 
— (Cod. Al. xareseısay will Knabenbauer (Dan. p. 52) aus hebräisch Sr 


erklären, jedoch ist xateoncav in Cod. Vat. richtigere Lesart. 


Fritzsche 


(Libri apoer.) edirt zarardsar?; in Handb. (S. 148) will er sogar xaTaorpisat 


lesen. 
die Lesart. 


Noch Ball (a. a. O.) und HRedp. (l. c. p. 703) sind unklar über 
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LXX: 
eine geheime Thür 
gegangen, verzehrt!. Am fol- 
senden Tage findet man die 
Siegel unversehrt und nach 
Oeffnung der Thür bemerkt 
der König erfreut, dass das 
Vorgesetzte verzehrt sei und 
preist laut die Grösse Bels?., 
Lachend weist ihn Daniel hin 
auf den Priesterbetrug, die 
Fussspuren von Männern, Wei- 
bern, Kindern. Indem man sie 
verfolgt, kommt man in das Ge- 
bäude, in welchem die Priester 
zusammenkamen und wo sich 
Speise und Trank des Bel vor- 
fand. Daniel aber zeigte dem 
König die geheime Thür des 
Einganges. 

Der König führte die Priester 
hinaus (&x wö BrAov), über- 
lieferte sie dem Daniel (sc. zur 
Bestrafung) und gab ihm, was 
für Bel verwendet wurde; den 
Bel zerstörte er (vgl. V. 28). 

V. 23—27. Die Babylonier 
verehrten an demselben Ort? 


hinein- 








Die deuterocanonischen Stücke. 


e 

und Kind nach Gewohnheit 
das Aufgetragene. Beim ersten 
Dämmern des Tages kommt 
der König und Daniel; die 
Siegel sind unverletzt, das Vor- 
gesetzte ist verzehrt. Den er- 
freuten und Gott Bel preisen- 
den König hält Daniel lachend 
davon zurück, hinzuzutreten, 
und weist ihn auf den Boden 
und die Fussstapfen hin. 

Die Priester, ergriffen, müssen 
dem erzürnten König die ver- 
borgene Thür zeigen. Er lässt 
sie (Priester, Weiber, Kinder) 
tödten, den Bel aber gibt er in 
Daniels Gewalt, der ihn samt 
seinem Heiligthum (tö tspöv 
abrod) zerstörte (vgl. V. 28). 


V. 23—27 stimmt mit Ausnahme 
kleiner Abweichungen überein. 


1 Der Syrer Waltons löst gut den scheinbaren Widerspruch zwischen 


V. 15 812 bevöoduplöwv elseAddvres narepdyosav und 21 Ent zov olxov &y {6} 


u 


noav ol lepeis aarayıyöpevor, wenn er hat (12): „Comedebant quaeque appone- 


bantur Bel et auferebant quae supererant. 


u 66 


? V. 18 LXX: Meyas &oriv 6 Bid, xal 0x Zorı map’ abc ddior. 
9 Meyas el, BiiA, xal od% Zorı mapd vol Bios obdL el. Aehnlich steht statt 
der indirecten Rede (LXX) die directe Anrede (0) in 38. 41. 

® d. i. ByiAtov. Bei © fehlt &v zö adru törw in 28. 
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LXX: 

auch einen grossen Drachen {, 
den Daniel nach der Meinung 
des Königs für einen lebendigen 
Gott halten müsste. Daniel er- 
bittet sich die Erlaubniss, den 
Drachen ohne Schwert und 
Stab tödten zu dürfen. Die 
Erlaubniss wird ihm gewährt. 
An einer Mahlzeit von beson- 
derer Mischung verendet der 
Drache (V. 27 LXX riors 
uväs zpidxovra, O rtocav). 

vV. 28-30. Entrüstet über 
Daniel rotteten sich alle Baby- 
lonier des Landes? gegen ihn 
zusammen, sprechend: Ein Jude 
ist der König geworden; den 
Bel hat er zerstört, den Drachen 
getödtet! Der König, den Auf- 
ruhr sehend, erklärte, seinen 
Tischgenossen Daniel dem Ver- 
derben preisgeben zu wollen. 


V.31—36. Es war eine Lö- 
wengrube mit sieben Löwen, in 
welche die Staatsverbrecher (ot 
ZrtBouAor od Basıkdws) hineinge- 
worfen wurden. Täglich wurden 





Bel und Drache (Kap. 14). 
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V. 28—30. Als das die Ba- 
bylonier gehört, rotteten sie 
sich zusammen, aufgebracht 
gegen den König: Ein Jude ist 
der König geworden; Bel hat 
er zerstört, den Drachen ge- 
tödtet, die Priester umgebracht! 
Sie forderten vom Könige die 
Auslieferung Daniels, sonst woll- 
ten sie ihn und seine Familie 
tödten. Mit schwerem Herzen 
überliess er ihnen den Daniel. 

V. 31—86.... Den sieben 
Löwen, die sich in der Grube 
befanden, war die tägliche Nah- 
rung von zwei Leibern und 
zwei Schafen vorenthalten. 


1 Ueber den Schlangeneult der Babylonier vgl. Hommel, Gesch. 
Babyl.-Assyr. S. 774. Keilinschriftliche Bibliothek III, 2, 8. 21. 23. 73. 
2 In LXX 28 steht nicht wie 30 6 &yAos Ts yu&pas, wie Söder 
(a. a. 0. 1886, 1, S. 138) behauptet, sondern ot dnd tig y&pas ndvres. Eine 


Vergleichung von (?) jr 
ist höchst merkwürdig. 


— (?) ax (es soll wohl heissen >r = naxr) 
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LXX: 
ihnenzweiLeiberzum TodeVer- 
urtheilter vorgeworfen. Auch 
Daniel wurde in diese Grube 
geworfen, damit er verzehrt 
würde und kein Grab fände. 
Er war darin sechs Tage. (33) 
Am sechsten Tage nämlich 
wurde Habakuk zu ihm ge- 
sandt. Dieser ging gerade mit 
einem Mus und Wein? zu den 
Schnittern auf das Feld. Der 
Engel des Herrn eröffnete ihm 





den Auftrag vom Herrn, dieses 

Mittagessen zu Daniel, der in | 
Babylon in der Löwengrube sei, 
zu bringen. Als Habakuk seine 
Unkenntniss des Ortes zu er- 
kennen gibt, (36) ergreift der 
Engel ihn an den Haaren seines 
Hauptes und bringt ihn nach 
Babylon zur Grube. 


V. 37—39. Daniel, aufgefor- 
dert zu essen, sättigte sich und 
dankte Gott. Der Engel brachte 
Habakuk wieder an demselben 
Tage nach seinem Orte zu- 
rück. 

V. 39—42. Der trauernde 





König kommt zur Grube, findet 





Die deuterocanonischen Stücke. 
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V. 33. Es lebte in Judäa 
Habakuk der Prophet... 


V. 36. Da fasste der Engel 
des Herrn ihn am Kopf und 
trug ihn an seinem Haupthaar 
und setzteihn durch die Schnel- 
ligkeit seines Geistes in Baby-. 
lon nieder. 


39. ... rapaypfua (LXX ıy 
ade Aupn). | 

V.39—42.... am siebenten 
Tagen 


" LXX 83 &ywv üproug Evredpupnevous Ev andpn &v &bhparı zei Ordu.voy 


olvov nexepaspevon. © Aılmsev Eibeua zur Evedpudev dprous eis Sxdenv. 


? LXX 34 code Atyeı sor Köptos 


6 eds, © deest. 
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VAR: 9: 
Daniel unverletzt, bekennt laut 
den einen wahren Gott; er lässt 
seinen Tischgenossen heraus- 





ziehen und die, welche ihn ver-| ... sogleich (rapeypfjua) wur- 
derben wollten, hineinwerfen.|den sie gefressen vor seinen 
Diese wurden aufgefressen. Augen. 


Am Ende der Erzählung wiederholt die Vulgata scheinbar 
den Inhalt des Decrets 6, 25—27, vielleicht, weil der Ver- 
‚fasser der dem hl. Hieronymus vorliegenden Recension beide 
Geschichten für identisch hielt. 

Wir sehen, wie auch bei Bel und Drache Theodotion sich 
freier bewegt; einiges hat er erweitert, sonst wenig geändert. 

Wie wir bereits früher bemerkten, spricht schon der Um- 
stand, dass Theodotion die Stücke überhaupt in seine Version 
aufnahm, dafür, dass er sie in seiner hebräischen Vorlage, aus 
der er übersetzte, vorfand. Auch einzelne Hebraismen machen 
die Uebersetzung als solche erkennbar. 

Die hebräische Dietion tritt eher im Texte Theodotions 
hervor als in dem der alexandrinischen Version, welche mehr 
dem griechischen Sprachgeiste entspricht, wie z. B. ein Ver- 
gleich von LXX 15—17 und ® 14—17. 40 lehrt. Aller- 
dings muss zugegeben werden, dass die wenigen, aber immer- 
hin „nicht wegzuläugnenden“ ? Hebraismen allein wohl nicht 
einen zwingenden Beweis für eine hebräische Grundschrift 
liefern würden, da sie sich aus der Gewöhnung an den Sprach- 
gebrauch der LXX erklären liessen; weder Uebersetzungs- 
fehler noch auffallend starke Hebraismen lassen sich nach- 
weisen. Indes verdienen doch folgende Anklänge an eine 
semitische Vorlage Beachtung®: V. 5 (LXX ®) Eyovra raons 


onpxos nupelav. 6 LXX dou ek abrby Ömravärar. 22 nv dandvıv 





1 Fabre d’Envieu (l. ec. H, 505): „Il offre une repstition du chap. 
11,,26%.@2): 

2 Fritzsche a. a. O. 8. 121. 

3 Wiederholt in TTQ. 1872, 8. 559. Knabenbauer, Dan. 
p. 52. S. auch die Uebersetzungsvarianten bei Scholz, Judith S. 2011. 
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En 


s aöröv, vgl. ® 3 Sanavavın eis adrovi. 14 © Zsonayisavıo 

Öarruiip (LXX oppayioaı to. . . ömntuAlop). 26 LXX dös 
19 Eovotav, zul dvelm (O ... xul dnoxevo). 33 LXX zul 
yevero m nucpa Th un nal iv Auf. 86 LXX aol Eniaßönevos 
abrod 5 ayyekos Kopiov tod App. is dung adrod is xswaAlie 
= 1089 nee2 prpanTne " Saba anımam (vgl. Ez.8, 3). 
38 LXX 2uwyodn yap oo Köpis 6 deöc. — Bei Theodotion 
weist ausserdem noch der Anfang mit xa{ (V. 1), wie über- 
haupt der unverhältnissmässig häufige Gebrauch der Partikel 
ganz nach Art des copulativen 1 im Hebräischen und Ara- 
mäischen auf ein semitisches Original hin; vgl. V. 14 xa{ im 
Nachsatz. 

Zum Beweise, dass unsere Erzählung ursprünglich he- 
bräisch oder aramäisch geschrieben sei, hat man bisweilen das 
den Versen 27—41 entsprechende aramäische Fragment an- 
geführt?, welches Raymundus Martini (F 1290) in seinem 
„Pugio fidei“? aus dem jüdischen Commentar zur Genesis, Be- 
reschit rabba, mittheilt. Denselben Abschnitt, wörtlich mit dem 
Fragment im Pugio übereinstimmend, veröffentlichte Ad. Neu- 
bauer * nach einer Handschrift der Bodleiana Nr. 2339 (15. Jahr- 
hundert) aus dem Midrasch Rabba de Rabba, dessen Identität 
mit dem Midrasch maior über die Genesis feststeht. Dieser 
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1 Doch bleibt es zweifelhaft, ob dieser Gebrauch von eis ein Hebrais- 
mus oder eher ein Alexandrinismus ist. S. Deissmann, Bibelst. S. 114. 

? So Welte a.2.0.II, 3, 257. Delitzsch l.c. p. 34 sg. Roh- 
ling, Dan. S. 368. Söder.a.a. O. 1886, 1, 8. 134 ff. Fabre d’Envieu 
l. e. II, 864 ss. 

® Ed. Carpzov (Lips. 1787) p. 956 sq. 

* The Book of Tobit (Oxf. 1878) p. 39 ff. 

5 Neubauerl.e.p. vın. xxım. Die jetzigen Ausgaben des Midrasch, 
welche auf jüngern Handschriften beruhen, enthalten dieses Citat nicht. 
Vgl. Bibliotheca Rabbinica ed. Wünsche (Lips. 1881) Lief. 2—11. — Zunz 
(Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden [Berl. 1832 (1892)] S. 288) 
identifieirte den Midrasch des Martini mit dem des R. Mosche haddar- 
schan. 8. dagegen Neubauer. c. p. vun. Einen kürzern Auszug aus 
dem Midrasch bietet die Bereschit-Rabbati-Handschrift der Prager jüdi- 
schen Gemeinde. Siehe A. Epstein, Bereschit-Rabbati. Berlin 1888, 
Vgl. noch Epstein, Moses ha-Darschan aus Narbonne, Wien 1891; 
REJ. XXVII, 153 ss. Buber, Midrasch Aggadda (Wien 1894) 8. vıf. 


366 


8 23. Bel und Drache (Kap. 14). 203 


Abschnitt stimmt weder ganz mit dem Texte Theodotions 
noch mit dem der LXX überein, dagegen buchstäblich mit 
dem, welcher in der syrischen Bibelübersetzung, in der Poly- 
glotte Waltons IV und in de Lagardes Libri apoer. p. 129 sqq. 
enthalten ist. „Alle die kleinen Zusätze und Auslassungen, 
durch welche diese sich vom griechischen Text unterscheidet, 
finden sich auch in jenem Fragment.“ Der Midrasch ist also 
nur die Umschrift der Geschichte von Bel und Drache nach 
der gewöhnlichen syrischen Uebersetzung in jüdische Charaktere, 
natürlich mit Misshandlung der Orthographie und Sprache, wie 
dergleichen in solchen Transscriptionen aus dem Syrischen 
bekannt sind 2. Die „Chaldaismen“, welche Söder in den Ab- 
weichungen von Theodotions Uebersetzung findet, sind also 
sehr leicht erklärlich. 

Weil Kap. 14 in doppelter griechischer Recension uns 
vorliegt, lässt sich der Schluss wohl rechtfertigen, dass sowohl 
Theodotion als auch der Alexandriner, wie bei den andern 
deuterocanonischen Stücken, so auch bei Bel und Drache eine 
semitische Vorlage hatten. Theodotions Version ist keine blosse 
Ueberarbeitung. Wenn Origenes, Eusebius, Apollinaris, Hie- 
ronymus® „das Nichtvorhandensein einer hebräischen Vorlage“ 
bezeugen, so folgt daraus noch nicht, wie Zöckler*, König 
u. a. meinen, dass es nie eine solche gegeben hat, sondern 
nur, dass zur Zeit dieser Väter ein hebräisches Original dieser 
Schriften nieht bekannt war. Sind wir aus andern Gründen 


ı Wiederholt in TTQ. 1872, S. 558. 

2 Nöldeke, Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1879, S. 64. G. Dalman, 
Gramm. des jüd.-paläst. Aram. (Lpz. 1894) S. 30. Ueber weitere rab- 
binische Erinnerungen an unsere Erzählung s. Zunz a. a. O0. S. 123. 
Plessnera.a. 0.8.18 Anm. Delitzschl.e. p. 31 sqq. 41 sq. Fürst 
a. a. O. S. 102. Gaster |]. c. XVI, 282. 

3 Hieronymus referirt nur die Anschauungen der Juden. Vgl. Comm. 
in Dan. 13, 46: „Hebraei reprobant historiam Susannae“, adv. Ruf. 2, 33 
(M. XLIH, 476). Auch versteht er nicht, wenn er die deuterocanoni- 
sehen Stücke fabulas nennt (Praef. in Dan.), darunter narrationes fietae 
et falsae, wie König (Einl. S. 486) meint. Of. Hier., Ep. 68 ad 
Castrutium 2 (M. XXI, 652) fabula — narratiuncula. 

* Apokr. 8. 215. 5 Einl. S. 486. 
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berechtigt, eine hebräische Grundschrift anzunehmen, so zeigen 
jene Nachrichten der Väter nur, dass sie frühzeitig verloren 
gegangen ist. — Wenn auch, wie oben bemerkt, unser Stück 
wohl nicht zu den ursprünglichen Bestandtheilen des Daniel- 
buches gehört, so lässt sich andererseits durch nichts die An- 
sicht Zündels ? erweisen, dass unsere Erzählungen bereits über- 
setzt worden seien, „ehe sie in die Siebzig kamen“. 

Andere Fragen, welche aufgeworfen werden könnten, 
haben ihre Erledigung schon im vorigen Paragraphen gefunden. 





17 Ara. (0%8.71837: 


Sehluss. 


Nachdem eine genaue Untersuchung die mannigfachsten 
kleinern und grössern Abweichungen zwischen LXX und dem 
massorethischen Texte im protocanonischen Theil, wie zwischen 
LXX und Theodotion im deuterocanonischen Theil des Buches 
aufgezeigt hat, Abweichungen, welche sich nicht bloss in 
einigen Worten oder Versen vorfinden, sondern über ganze 
Kapitel sich erstrecken, können wir daran gehen, für diese 
Erscheinungen eine ansprechende Rrklärung zu geben. 

Es ist wahr, von dem, was wir Willkür nennen, hat der 
Uebersetzer sich bei seiner Arbeit nicht immer ferngehalten. 
Er hatte einen andern Begriff von Zuverlässigkeit und Ge- 
nauigkeit als wir, und er wurde durch die Aufgabe, der er 
sich unterzog, wie durch seine unvollkommene Kenntniss der 
Originalsprachen von selbst dazu geführt, mit einer gewissen 
Freiheit ans Werk zu gehen. Daher die Verwechslungen der 
Personen, Arten des Verbs, Einzahl und Mehrzahl, kleinere 
Zusätze und Auslassungen u. s. w. In Kap. 8—12 stossen 
wir auch öfters auf falsche und willkürliche Erklärungen, die 
bald von falscher Lesart, bald von andern Irrungen ausgehen; 
neben Stellen, die sehr genau, richtig und schön übersetzt sind, 
‘ finden wir andere, bei denen mangelhafte Sprachkenntniss 
oder Nachlässigkeit hervortreten. 

Jedoch nach Abzug alles dessen, was sich aus Versehen 
und Entstellungen, aus der Freiheit des Uebersetzers und Miss- 
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deutbarkeit der kargen semitischen Schrift erklären lässt, nach 
Abzug der Schwierigkeiten, welehe der Inhalt bietet, müssen 
wir gestehen, dass er in den Kapiteln 4, 5, 6 alles Mass der 
Freiheit überschritten hat und mit einer effranata licentia bei 
seiner Arbeit verfahren ist. Das ungünstige Urtheil, welches 
allgemein über sein Werk gefällt wird, beruht denn auch 
hauptsächlich auf der Uebertragung dieser Kapitel, welche in 
der Uebersetzung eine ganz andere Gestalt erhalten haben. 
Ein ähnliches Verhältniss liegt in den Kapiteln 13 und 14 vor, 
und zwar zwischen LXX und Theodotion. Gehen beide Ueber- 
setzungen hier auf eine und dieselbe Grundschrift zurück so 
müssten wir ebenfalls annehmen, der alexandrinische Ueber- 
setzer habe sich erlaubt, den Text abzukürzen durch Weg- 
lassung alles dessen, was ihm überflüssig und nicht völlig un- 
entbehrlich zu sein schien. 

Seit Hävernick? hat die Mehrzahl der Beurtheiler unserer 
Uebersetzung, wie v. Lengerke, de Wette-Schrader, Nöldeke, 
Pusey, Keil, Cornely; Knabenbauer u. a., den Uebersetzer 
selbst für die Erweiterungen und Verkürzungen des Textes 
verantwortlich gemacht; er habe eine Bearbeitung des Textes 
gegeben, nicht aber eine Uebersetzung. 

Auffallend zunächst im höchsten Grade muss es sein, dass 
derselbe Uebersetzer, wenn er vielleicht auch nur zum Privat- 
gebrauch, für den eine diplomatische Genauigkeit nicht er- 
forderlich war, seine Arbeit veranstaltet hat?, so sehr sich 
widersprach, dass er ohne jeden rechten Grund bald in der 
Rolle eines Paraphrasten, bald in der eines Epitomators, bald 
in der eines genauen Interpreten sich gefiel. Die Abschnitte 
Kapitel 1.2. —12 zeigen verhältnissmässig nur wenige stärkere 
Abweichungen, ja in Kapitel S—12 schliesst sich der Ueber- 
setzer ziemlich wortgetreu an den hebräischen Ausdruck an, 
Sollte er nun wirklich so weit von jeder vernünftigen Ueber- 
setzungsmethode abgeirrt sein, dass er in einigen Parthien 





1 Dan. 8. zEv 
® Bleek-Wellhausen, Einl. 8. 534. Buhla.a. 0. 8. 118. 
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sklavisch wörtlich bis zur Unverständlichkeit seine Vorlage 
wiedergab, in andern die Erzählung kürzte und sie so knapp 
als möglich gestaltete, in andern wiederum sie mit Erweite- 
rungen und Zusätzen durchwebte oder in legendenartigen Di- 
gressionen sich verlief? Vor Kap. 3 bezw. 4 und hinter Kap. 6 
verfährt er doch nicht nach Willkür! „Was hätte ihn ver- 
anlassen können, hier mit gewissenhafter Treue seinen Schrift- 
steller zu übertragen und dort in ihm zu sengen und zu brennen, 
nur seine Ideen aufzufassen, und sie auf seine Weise und nach 
Belieben bald zusammengedrängt, bald mit vielen Worten er- 
weitert vorzutragen?“1 Indes soll sich nach Hävernick? der 
Zweck und die Absicht bei allen Abweichungen genau nach- 
weisen lassen; es zeige sich meist das Bemühen, die Wunder- 
begebnisse mehr zu veranschaulichen und zugleich zu erklären. 
Nach Wiederholt? verfolgte der Uebersetzer den Zweck, seinen 
Zeitgenossen das Buch Daniel in einer Gestalt darzubieten, 
in der es ihrem Geschmack zusagte. Die historischen Kapitel 
1. 2 wie die prophetischen 7—12 dagegen hätten dem Ale- 
xandriner wenig Reiz zu Aenderungen und Ausschmückungen 
geboten. 

In der That lässt sich mitunter das Planmässige der Ab- 
weichungen nicht verkennen. Um nicht früher Gesagtes zu 
wiederholen‘, verweise ich auf Folgendes. Kap. 3 zunächst 
ist ziemlich genau übersetzt. Niemand wird es dem Ueber- 
setzer verdenken, wenn er die wiederholte Aufzählung der 
Beamtennamen in V. 3 und Musikinstrumente in den Versen 
7. 10. 15 übergeht®. Die Einschaltung nach V. 23 allerdings 
scheint eine Lücke sachgemäss auszufüllen. Denn nach dem 
massorethischen Text ist nicht recht ersichtlich, was den König 
bewogen hat, in eigener Person zum Feuer hinzugehen (24), 


1 Eichhorn, Einl. S. 375 f. 

2 A. a. O. 8. zuvr. 

3 TTQ. 1869, S. 317. Ebenso Pusey (l. c. p. 878): „The translator 
made large additions, condensed, transposed, repeated as he thought would 
be acceptable.“ 

48. 88 18—20. 9.88 
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wie er zu der Entdeckung gekommen ist, dass statt der drei 
Männer vier im Feuerofen waren (25), woher er weiss, dass 
Gott seinen Engel gesandt hat (28). Hingegen nach dem 
griechischen Text preisen die drei Männer Gott in Hymnen; 
dies hört der König, und durch die sonderbare Erscheinung 
aufmerksam gemacht, nähert er sich dem Ofen und sieht zu 
seinem Erstaunen vier Männer. Hier ist Zusammenhang! 
Andererseits sind die Loblieder der Lage, in welcher die Sänger 
sich befinden, wenig angepasst, und die wunderbare Errettung 
selbst wird durch sie nicht anschaulicher gemacht. — Eine 
ganz andere Gestalt hat Kap. 4 in der Uebersetzung erhalten. 
Dem Edict, welches in der Uebersetzung mit der Aufforde- 
rung schliesst, das Volk solle den wahren Gott preisen und 
ihm Opfer darbringen (34b), ist die eigentliche Erzählung 
vorangeschickt. Der Traum des Königs wird auf eigene Weise 
erzählt, theils gekürzt theils erweitert. Besondere Gewandt- 
heit hätte der Ueberarbeiter hierbei nicht verrathen; so wird 
z. B. in V. 82, wo schon die Genesung vom Wahnsinn er- 
zählt ist, sehr ungeschickt wiederholt, dass der König einen 
Traum gehabt hat, der den Wahnsinn ihm andeutete, und er 
in einem tiefen, unruhigen Schlaf sich befunden hat. Wenn 
wirklich der Uebersetzer Kap. 4 überarbeitet hätte, würde 
er doch wohl nicht dergleichen Ungefügigkeiten und Ab- 
weichungen, welche keinen Sinn geben und die Ordnung 
stören, in die Uebersetzung hineingetragen haben, wollte er 
diese dem Geschmack seiner Leser besser anpassen. Wenn 
auch immerhin manche Aenderungen, Glossen u. dgl. von Ab- 
schreibern des griechischen Textes verschuldet sein möchten, 
so haben diese doch wohl nicht dem 4. Kapitel eine ganz 
andere Gestalt gegeben. — In den Kapiteln 5 u. 6 wiederum, 
wie auch in der Wiedergabe der Geschichte von Susanna, 
Bel und Drache, würde der Uebersetzer recht sachgemäss 
gekürzt haben. Es würde sonderbar sein, wenn der Ueber- 
setzer von Kapitel ”—12, dem niemand ein grosses Mass von 
kritischem Scharfsinn zutraut, dessen Ingenium nicht gerade 
hervorragend ist, in der Ueberarbeitung und Verwerthung des 
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Stoffes in den Kap. 4—6, 13 und 14 eine gewisse Selbständig- 
keit und in den willkürlichen Verkürzungen eine auffallende Ge- 
schicklichkeit gezeigt hätte. — Wenn der Vertent auf den Ge- 
schmack der Leser Rücksicht genommen hätte, würde er wohl 
ähnlich wie Kap. 4 auch Kap. 2, wo ebenfalls ein Traum er- 
zählt wird, ausgeschmückt, das Gebet in 9, 4—19 erweitert, 
ähnlich wie in 9, 24—27 die Erfüllung der Weissagungen 
öfters in den Text hineingetragen haben. Es bleibt immer- 
hin höchst unwahrscheinlich, dass der Uebersetzer von Kapitel 
7—12, der bei sachlich treuer Wiedergabe des Originals sich 
nur hie und da, wenn wir von der Deutung der Weissagung 
in 9, 24 ff. absehen, kleine, formelle Aenderungen erlaubte, 
willkürlich und tendenziös seinen Text in Kapitel 4—6 sollte 
umgestaltet haben. 

Um die starken Abweichungen der Version zu erklären, 
haben andere, wie Michaelis, Eichhorn?, Bertholdt®, Rosen- 
müller*, die Ansicht zu begründen versucht, der LXX-Ueber- 
setzung jener mittlern Kapitel unseres Buches habe ein ganz 
anderer Text zu Grunde gelegen, als derjenige ist, welchen 
unser jetziger massorethischer Text darbietet. Hiernach gab es 
also in älterer Zeit vom Buche Daniel Exemplare, welche in 
Kap. 3 bezw. 4-6 stark voneinander abwichen; das eine 
Exemplar erzählte ausführlicher, wo das andere abkürzte, in 
dem einen fanden sich sogar längere Zusätze, welche das 
andere nicht kannte, das eine liegt vor im massorethischen 
Texte und in der Uebersetzung Theodotions, das andere in 
der alexandrinischen Version. In ähnlicher Weise liessen sich 
auch zwei voneinander abweichende Recensionen für die deutero- 
canonischen Stücke in LXX und Theodotions Uebersetzung 
annehmen®. Es wäre demnach die Verschiedenheit beider 





1 Orient. Bibl. IV, 18 ff. 
® Einl. IV, 521 ff. 
3 Dan. S. 93 ff. 
27 2e..p> 8l. 
58, Delitzsch, De Hab. vita p. 30. Scholz, Esther S. 143; 
Judith S. 20 f. 
Biblische Studien. II. 2. u. 3, 3° 14 
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Texte nicht ein Werk eines Uebersetzers, sondern der Ge- 
schichte des hebräischen Textes. 

Man könnte zunächst geneigt sein, die vereinzelten He- 
braismen oder Aramaismen in Kap. 4—6, welche ich oben notirt 
habe, auf Rechnung eines benutzten aramäischen Urtextes zu 
setzen. In Kap. 13 und 14 ist die alexandrinische Uebersetzung 
fast frei von Semitismen. Allein es lassen sich derlei Sprach- 
eigenthümlichkeiten, selbst wenn sie zahlreicher und einleuch- 
tender hervortreten würden, als es hier der Fall ist, zurück- 
führen auf den Einfluss der semitischen ‘Sprache auf das 
Griechische, welches in den Kreisen der betreffenden Ueber- 
setzer zu Hause war, sie liefern also allein noch keinen 
zwingenden Beweis für eine semitische Grundschrift i. 

Eine Analogie für eine doppelte Recension des Daniel- 
buches würde das Buch des Propheten Jeremias bieten. Bei 
letzterem ist die LXX-Uebersetzung etwa um ein Achtel 
(2700 Worte) kürzer als der massorethische Text, und viele 
Kritiker haben die Differenzen auf eine andere, von der pa- 
lästinensischen stark abweichende Textrecension zurückgeführt. 
Indes kommt man bereits nach früherer Ueberschätzung der 
LXX zu der Erkenntniss, dass der massorethische Text in 
allen Hauptpunkten den Vorzug verdient, und der Grund für 
alle Verschiedenheiten lediglich in dem Verfahren des Ueber- 
setzers zu suchen ist®, Eine wesentliche Veränderung der 
Textgestalt, Ueberarbeitung u. dgl. ist bei den Büchern des 





! Vgl. Bleek-Wellhausen, Einl. (4. Aufl.) S. 578; Text Sam. 
3. 11. 8. aber dagegen Deissmann (Bibelst. S. 51): „Die Constanz von 
Semitismen ist nicht das Ergebniss eines in den Ghettos von Alexandria 
und Rom entstandenen und ausgebildeten Dialekts, sondern nur die mas- 
kirte Gesetzmässigkeit der semitischen Vorlage, die man zum Theil weniger 
übersetzte als übertünchte.“ Vgl. ebend. S, 7Lf. 

?2 So A. Scholz, Der mass. Text und die LXX-Uebers. des Buches 
Jerem.; Comm. zum Buche des Proph. Jerem. (Würzburg 1880) S. xxx ff. 
Neteler, Gliederung des Buches Jerem. Münster 1870. Workmann, 
The text of Jeremiah. 

® Kaulen, Einl. $. 365 ££ Cornely, Introd. II, 2, 367 sgg- 
Knabenbauer, Comm. in Jer. (Par. 1889) p. 367. König, Einl. 
S. 333 ff. Giesebrecht, Das Buch Jeremia S. xıx ff. 
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Alten Testamentes im allgemeinen wohl eher bei Anfertigung 
einer Uebersetzung als bei Herstellung von Abschriften ein- 
getreten. Ein Abschreiber des hebräischen Textes würde wohl 
nicht darauf gekommen sein, eine in manchen Theilen mit 
grossem Geschick verkürzte Redaction des Textes vorzunehmen, 
während beim Uebersetzer die Geistesrichtung des Vertenten 
mehr zur Geltung kommt, und eine Redaction des Textes 
sich eher vermuthen lässt !. 

Würde die Meinung, dass das Buch Daniel aus einem 
literarischen Process hervorgegangen sei, nämlich ursprüng- 
lich in mehr oder weniger abgerissenen, selbständigen Stücken 
und Gemälden, in einem „Bündel von Flugblättern“ existirt 
und seine unverkennbar planmässig aufgebaute Gestalt erst 
von einer redigirenden Hand erhalten habe? — eine Meinung, 
die von Spinoza® an bis auf Reuss*, de Lagarde? u. a. m. 
vielfach vorgetragen worden, aber im Lager der alttestament- 
lichen Kritiker ziemlich allgemein abgelehnt ist —, sich 
auf bessere Gründe stützen, als es wirklich der Fall ist, so 
liesse es sich eher begreifen, dass diese einzeln eirculirenden 
Stücke eine Ueberarbeitung erfahren hätten. Allein die Ein- 
heitlichkeit des Buches ist mit fast allen neuern Auslegern 
desselben festzuhalten ®. 

Doch vielleicht hat eine frühere Sprachform der Kap. 2—6 
eine Umgestaltung erfahren! Einige neuere Forscher, wie 
Lenormant”, Bevan®, Zeydner?, v. Gall ‘%, P. Haupt ?!, haben 





1 Vgl. König a. a. O. 8. 334. 

2? Rothstein in DLZ. 1896, S. 1506. 1633 ff. 

3 Traetatus historico-politieus X, tom. I (ed. Vloten-Land, Haag 
1882), 508. 

* Gesch. der hl. Schr. S. 580. 5 GGA. 1891, 8. 508 ff. 

6 Behrmann a. a. ©. S. xv. Bevan|. ce. p. 23f. v. Gall 
a. a.0. Cornill (Einl. S. 259) bemerkt: „Kaum ein anderes alttestament- 
liches Buch ist so einheitlich und so in einem Zuge geschrieben, als 
gerade Daniel.“ 

? Die Magie und Wahrsagekunst der Chaldäer (Jena 1878) S. 591; 
Histoire ancienne de l’orient IV (9. ed. [Babelon], Par. 1885), 438 n. 

Sin CP 2. 9 Theol. Studien 1894, 8. 78 f. 

10 A. a. 0.8. 122. 11 pei Kamphausen, Dan. p. 16. 
14% 





375 


212 Schluss. 


die Zweisprachigkeit des Danielbuches durch die frappirende 
Annahme zu erklären versucht, es sei in den trüben Zeiten 
der makkabäischen Freiheitskriege das hebräische Original 
der Kapitel 2—7 verloren gegangen, und ein Späterer habe 
den lückenhaft gewordenen Text aus einer aramäischen Ueber- 
setzung bezw. Bearbeitung ergänzt. Bekanntlich begann man 
frühzeitig, vielleicht schon zu Nehemias’ Zeit!, den Bedürf- 
nissen des Volkes entsprechend das an den Sabbaten aus der 
Heiligen Schrift Verlesene durch mündliche Hinzufügung einer 
aramäischen Paraphrase, eines Targum, zu erläutern. Ja es 
ist nicht ausgeschlossen, dass man bereits früh versuchte, durch 
schriftliche aramäische Uebertragungen den Inhalt der Hei- 
ligen Schrift dem Bewusstsein näher zu bringen?. Bei den 
Hagiographen ausserdem, die nicht öffentlich vorgelesen wurden, 
lag der Anlass, sie für das private Bedürfniss schriftlich zu 
übertragen, am nächsten®, und gerade von ihnen werden in 
ziemlich früher Zeit aramäische Uebertragungen erwähnt. — 
Bietet uns nun vielleicht die LXX in Dan. Kap. 4—6. 13. 14 den 
ursprünglichen hebräischen Text, welcher nachträglich in der 
aramäischen Uebersetzung eine erweiterte Gestalt erhalten hat? 
Sicherlich wird niemand dies zu behaupten wagen. Wir wissen 
zunächst, dass es gerade von Daniel und Esdras, in welchen 
sich aramäische Abschnitte finden, kein Targum gegeben hat. 
Die Ergänzung ferner aus der aramäischen Uebersetzung müsste 


1 2 Esdr. 8, 8 ist dafür kein Beweis, wie Kaulen (Einl. S. 110) 
annimmt. 8. Cornely, Intr. I, 395, n. 1. 

® In j. Meg. 4, 1 ist genau betrachtet doch nur die Rede davon, 
dass solche schriftlichen Uebertragungen im Synagogendienst selbst nicht 
benutzt werden dürfen, während ihre schriftliche Aufzeichnung an sich 
nicht verboten wird. Vgl. Berliner, Targ. Onkelos II (Berl. 1884), 
88 ff. Strack, Einl. in den Thalmud (2. Aufl., Lpz. 1894) S. 49 #f. 

® Vgl. Bleek-Wellhausen, Einl. 8.56%. Buhl a.a. O. $. 170. 

* Ein geschriebenes Targum zu Job wird in der Mitte des 1. Jahr- 
hunderts n. Chr. erwähnt (zur Zeit Gamaliels I.) bab. Sabbath 115 a5 
Jer. Sabb. 16 f. 15 c.; thos, Sabb. 13, 2 (Ausgabe Zuckermandel [Pase- 
walk 1880] 8. 128). Vgl. Zunz, Gottesd. Vortr. 8. 61. — Auch in der 
Mischna (Jadaim IV, 5) scheint von aramäischen Uebersetzungen die 
Rede zu sein. 8. aber ZDMG. 1871, 8. 128 £. 


376 


Schluss. 213 


jedenfalls vor der LXX-Uebersetzung eingetreten sein, da der 
Uebersetzer die Note nınA8 2, 4 selbst wiedergibt, wie auch 
die freiere Uebersetzung von Kap. 2.3. 7 auf eine aramäische 
Textvorlage, welche dem Vertenten verständlicher war, hin- 
weist. Recht auffallend wäre es dabei, dass nur in Kap. 4—6 
die aramäische Uebersetzung eine vom hebräischen Texte ab- 
weichende Form gehabt hätte, hingegen in Kap. 2. 3 (ab- 
gesehen von 8, 24 ff.) mit dem hebräischen Urtext überein- 
stimmend geblieben wäre. Die Hypothese entbehrt demnach 
aller Wahrscheinlichkeit. 

Nach einer von Scholz hingeworfenen Meinung soll der 
Grundtext unseres Buches von Entstehung der ersten Ueber- 
setzung bis zu der zweiten des Theodotion, die beide wört- 
liche Uebertragungen sind, eine tiefgreifende Umgestaltung 
erfahren haben. — Von einer wörtlichen LXX-Uebersetzung 
zunächst kann bei Annahme eines einzigen Vertenten beim 
Buche Daniel nicht gut die Rede sein. Wie ich oben 8. 20 ff. 
zu erweisen suchte, scheint Theodotion überdies nur eine 
andere griechische Uebersetzung, die vielleicht schon im ersten 
christlichen Jahrhundert bekannt war, überarbeitet zu haben. 
Der Grundtext dieser Version aber würde neben dem der LXX 
schon in vorchristlicher Zeit eirceulirt haben. 

Nicht gut annehmbar ist die Hypothese, dass das Buch 
Daniel von seinem Autor selbst in zwei Recensionen uns hinter- 
lassen sei. Immerhin aber ist die Möglichkeit einzuräumen, 
dass die Erzählungen, in denen Gottes Grösse, Allwissenheit, 
Allmacht, Heiligkeit, Gerechtigkeit hervorleuchteten, oder die 
erkennen liessen, dass die heidnischen Könige stets zur An- 
erkennung der Macht Gottes gezwungen werden, von Spätern 
für minder Kundige bearbeitet seien. Die Bibel war ja nicht 
bloss ein Buch des gelehrten Studiums, sondern ein Buch für 
das Leben, ihre Aussprüche sollten unmittelbar in den ganzen 
Gedankenkreis des Volkes eingehen, Wahrheiten bekräftigen, 
Gesinnungen erzeugen. Jedoch fehlen uns die Wege, aus 





1 Esth. S. 143. Vgl. de Lagarde, Mitth. II, 24. 
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dem Reiche der Möglichkeit in das der engern Wirklichkeit 
zu gelangen. 

Unter diesen Umständen könnte man sich vielleicht ver- 
anlasst sehen, Michaelis!, Segaar?, denen in neuerer Zeit 
Bevan®? und Kamphausen * sich angeschlossen haben, beizu- 
stimmen, welche die Vermuthung aussprechen, dass an der 
alexandrinischen Danielübersetzung zwei Hände gearbeitet 
haben®. Nach einigen® sollen der Pentateuch und Josua 
wenigstens von drei Personen übersetzt, ja wahrscheinlich ihrer 
noch mehr dabei betheiligt gewesen sein, und wir dürften 
danach kaum zweifeln, dass auch an andern Uebersetzungen 
mehrere Personen thätig gewesen sind. 

Nach Michaelis haben in der Sammlung des ersten Ueber- 
setzers unseres Buches Kap. 3. 4. 5. 6 gefehlt”; diese seien 
einzeln von einem andern aus einem ganz andern Texte über- 
setzt worden. Nach Bevan, welcher die Einheitlichkeit des 
Buches festhält, sind die Kap. 3 bezw. 4—6 zuerst übersetzt, 
oder besser paraphrasirt;, und nachdem der Text mannigfaltige 
Veränderungen erlitten, habe ein folgender Uebersetzer die 
übrigen Kapitel am Anfang und Schluss hinzugefügt. Die 
Uebersetzung des Buches war also zuerst nicht vollständig, es 
blieben unübersetzte Theile zurück, die erst eine spätere Hand, 
wenn auch bald darauf, ausfüllte. Als Grund dafür, dass jene 
Kapitel zuerst zur Uebersetzung aus dem Buche herausgehoben 


ıA.a. 0. 8.26 ff.; Deutsche Uebers. des Alt. Test. (1781) 8. 10, 
Anm. zu Dan. 8. 22. 

2. ca pelg, 371720: 

* Das Buch Daniel u. die neuere Geschichtsforschung 8. 21. 

5 Zündel (a. a. O. 8. 176 ff.) und Fabre d’Envieu (l. c. I, 800 s. 
894 s.) schliessen aus der Verwirrung des griechischen Textes in 9, 24 
bis 27, dass dem Alexandriner noch andere griechische Versionen des 
Buches vorgelegen haben. Sie vergessen dabei, dass ebenso leicht nach- 
träglich allerlei Randglossen, Interpolationen u. dergl. in den Text ge- 
kommen sein können. 

6 Vatke, Einl. 8. 133. Vgl. Frankel, Ueber den Einfluss der 
palästin. Exegese auf die alex. Hermeneutik (Lpz. 1851) 8.228 ff, Egli 
in ZWT. 1862, S. 76 ff. 

78. die Widerlegung bei v. Gall.a. a. O. 8. 42 ff. 
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und den griechisch redenden Juden zugänglich gemacht seien, 
führt er nicht unpassend an, die genannten Stücke seien für 
einen hellenistischen Juden besonders interessant gewesen, weil 
in ihnen bewiesen sei „the folly of idolatry, the impotence 
of human strength and wisdom as compared with the divine 
wisdom made known to Israel“. Die Gesichte hingegen mit 
ihren ins einzelne gehenden Weissagungen boten dem Ver- 
ständniss zu grosse Schwierigkeiten, als dass ein Uebersetzer 
sie eher zum Gegenstand seiner Arbeit gemacht hätte, während 
die Uebertragung der Erzählungen von vornherein auf ein 
dankbares Publikum rechnen durfte?. Ausserdem wurden diese 
Stücke nicht so sehr zum Studium als vielmehr zur Unter- 
haltung und Erbauung übersetzt; so könnte die freiere Be- 
handlung des Textes vielleicht begreiflicher gefunden werden. 
Wir können uns wohl denken, dass ein Uebersetzer das pro- 
phetische Wort in Kap. 2. 7—12 als ein von Gott gegebenes 
mit religiöser Ehrfurcht betrachtete, während er die Erzäh- 
lungen nicht insoweit respectiren zu dürfen meinte, dass er 
nicht willkürlich damit schalten konnte®, 

Indes werden durch die Annahme zweier Uebersetzer nicht 
alle Schwierigkeiten gelöst. Sollten nicht gerade für einen 
Alexandriner ebenso, ja noch interessanter und der Erbauung 
förderlicher gewesen sein etwa die in Kap. 11 vorgeführten 
Specialitäten als Weissagungen eines exilischen Propheten? 
z. B. 11, 6 die unglückliche Heirat der Berenike, Tochter des 
Ptolemäus II. Phil. (f 247) mit Antiochus II. Theos (7 246), 
oder V.17 die Heirat der Kleopatra, Tochter des Seleuciden 
Antiochus d. Gr. (f 186), also der Schwester des Antiochus 





1 Vgl. Meinhold, Beiträge S. 5 ff. Anders v. Galla a. O. 
8. 9 ff. 

2 Das Gesicht in Kap. 2 bietet ebenfalls Zukunftshoffnungen, aus- 
gehend vom babylonischen Reich bis zur Aufrichtung des Gottesreiches; 
nicht also liegt, wie Meinhold: (a. a. O. S. 11) annimmt, der Hauptton auf 
der Ohnmacht der Chaldäer und ihrer Götzen und der Macht Jahves. 

3 Ueber den Inspirationsbegriff bei den Juden s. P. Schanz, Apo- 
logie des Christenthums II (Freib. 1888), 319 f. P. Dausch, Die Schrift- 
inspiration (Freib. 1891) 8. 25. 

379 


216 Schluss. 


Epiphanes, von der alle ägyptischen Kleopatren den Namen 
überkommen haben? Dass man in Aegypten die Prophe- 
zeiungen Daniels mit heiligem Eifer las und dabei sehr inter- 
essirt war, zeigt die Uebersetzung von 9, 24 ff. Gerade aus 
der Wiedergabe dieses Vaticinium geht auch hervor, dass ein 
Uebersetzer, welcher diese an sich schwer verständlichen Pro- 
phetien popularisiren wollte, sich durch eine religiöse Scheu 
vor dem prophetischen Worte allein nicht abhalten liess. 

Die Hypothese Bevans erklärt auch nicht recht die Ver- 
schiedenheit, welche wir in dem Grundgepräge der Ueber- 
setzung der in Frage stehenden Kapitel wahrnehmen; denn 
während Kap. 4 erweitert ist und in Kap. 3 sich längere Zu- 
sätze finden, sind die Kap. 5. 6. 13. 14 gekürzt. Die An- 
nahme wäre naheliegend, dass Kap. 4, in welchem eine er- 
weiternde Paraphrase des Textes gegeben wird, nicht von dem 
nämlichen übersetzt sei, der die Kap. 5. 6. 13. 14 im Auszuge 
gäbe. Auch könnten wir, wenn wir spitzfindig suchen wollten, 
in Kap. 5. 6... eine gewisse Nüchternheit des Stils finden, 
in Kap. 4 aber eine mehr schwungvolle, phantasiereiche Dar- 
stellung bemerken. 

Ein Grund, welcher, wenn stichhaltig, für die Annahme 
zweier Uebersetzungen des Danielbuches aller Beachtung werth 
zu sein scheint, ist von Bevan nicht angeführt worden. Schon 
Michaelis‘ hat darauf hingewiesen, dass in Kap. 3—6 eine 
andere Art zu übersetzen wahrgenommen werden kann als in 
den übrigen Kapiteln. So werden z. B. dieselben aramäischen 
Worte mit andern griechischen Ausdrücken wiedergegeben, 
als sie anderwärts dafür gesetzt seien. Als Beispiele solcher 
sprachlichen Divergenzen könnten angezogen werden: 2, 5 
rapaderynansdyossde, 3, 96 (29) dtaneiisdroetan; 2, 5 dvaanp- 
Irostaı bpav Ta ümapyovıa eis To Baaıxöv, 8, 96 (29) 7 olxia 
adrod Önneudrssta; 3, 19 7 moppn Teü mposwmon adrod YAnıWÜN. 
4, 16 (19) aMoıwdelons Tu Öpdosws abtoö (vgl. 4, 13; 5, 6), 
7, 28 xal n Es non Örveyaev &uol; 2, 40 osıodroctan, 6, 24 (25) 


1 A18,10.08,029, 
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dAaoav, 7, 7 xoravi£ov (vgl. 8.131). Auch könnte man aufmerksam 
machen auf seltene Worte, welche sich in der Uebersetzung 
von Kap. 3—6 vorfinden: ıd Baotkewov 4, 34c; 5, 23. 30; 6, 18 
(19), aber auch 7, 22 d ßBaolkewv — 156m, &ouaropia 5, 1. 
23, vooraypös 4, 30b, dypswöv 4, 11; 6, 20 (21), pila 14, 
27 u. a. — Allein solche Einzelvorkommnisse können an sich 
die Einheitlichkeit der Uebersetzung nicht beeinträchtigen. 
Die Abwechslung in einzelnen Worten und Redensarten zeugt 
mehr für den guten Geschmack des Uebersetzers, der die 
griechischen Ohren lästige und ungewohnte Monotonie des 
hebräischen Idioms gefällig und zusagend zu machen wusste. 
Auch sonst schränkt ja unser Vertent nicht sklavisch die Wahl 
der Worte ein. Die kurzen Stücke bieten kein hinreichendes 
Material zur Begründung einer Mehrzahl von Uebersetzern 
aus sprachlichen Divergenzen. Im Gegentheil könnte man 
aus einzelnen wiederkehrenden Ausdrücken und Wendungen 
den Schluss auf Einheit der Uebersetzung ziehen; z. B. 9, 15 


nyorxapev —= wir sündigten (vgl. 9, 16 ayvota), 4, 30a. 80c; 
6, 4 (5). 22; 9, 24; 12, 4 aöwta 4, 24 (27). — 2, 23 EfouoAoyoüpaı 
xar atvo, 4, 34 (37) avdonoroyoöuar ...— 2, 25 Ex T7s alypalmatas 


zay viav dns Tovöntas, 5, 10 85 TV &x T7s alypahwotas dis lovöntas. — 
12, 13 avaradon, 13, 37. — 1, 8 Nlwoev Toy oApyısvoöyov, 2, 16. 
23. 49; 4, 30a; 6,5 (6). 7 (8). 12 (13). — 1,2 amyveynev, 11, 
8; 14, 34. — 2, 11 it wy (sine verbo); 6, 5; 14, 5. — 10, 7 
pößns .» .. Emensoov En’ abtoös; 4,2 (5) Poßos por Enereoev,. Auch 
Theodotion wechselt mit den Ausdrücken (vgl. 3, 19; 5, 6; 
9, 10). — Ebenso finden sich in der Uebersetzung der Kap. 1. 
2. 7—12 seltene Worte; so 1, 5 &xdesw, 8 &veduundn, 12 
zantew; 2, 8 Euyopalere, 34 xarnkeoev; 7, 23 xaraleavet; 11, 30 
e&wonuawv, 33 &vvoodgievor, -36 &arla!. — Den Stil in den Kap. 4. 
5. 6. 13. 14 finden wir frei von auffallenden Hebraismen und 
Uebersetzungsfehlern, die Sprache ist ziemlich rein und fliessend. 


1 Ueber die Aehnlichkeit unserer Uebersetzung mit dem spätesten 
Theil der griechisch übersetzten Bibel s. Michaelis a. a. O. 8. 33. 
Bludau ]. ce. p. 8. 71 sqg. 
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Wie schon Jahn ! bemerkt, kommt überall derselbe „Stil, Klang 
und Ausdrucksweise“ vor. Den von Michaelis vorgebrachten 
Observationen kann deshalb eine entscheidende Beweiskraft 
nicht beigelegt werden. 

Bevan selbst fühlt es, dass seine Hypothese nicht alle 
Schwierigkeiten löst, wenn er bemerkt?, der zweite Ueber- 
setzer hätte den Rest des Buches übersetzt „after the text had 
undergone many changes“, ist also ebenfalls nieht ganz ab- 
geneigt, eine zweite Recension, Ueberarbeitung u. dgl. des 
hebräischen Textes anzunehmen. 

Das Ergebniss dieser Ausführung lässt sich kurz in fol- 
gende, wenn auch nicht einwandsfreie Thesen zusammenfassen: 

1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Kap. 3—6. 13. 14 
vom griechischen Uebersetzer der übrigen Kapitel erweitert, 
verstümmelt, überarbeitet sind. 

2. Es ist möglich, dass schon der griechische Uebersetzer 
einen im wesentlichen so gestalteten Text des Danielbuches 
vorgefunden hat, wie ihn seine Arbeit aufweist. 

3. Es ist wahrscheinlich, dass der Uebersetzer bereits eine 
griechische Bearbeitung der Kap. (3) 4—6. 13. 14 vorgefunden 
und in seine Uebersetzung aufgenommen hat. 

Man wird in diesen Fragen schwerlich zu ganz zweifel- 
losen Ergebnissen gelangen. 





1 Einl. II, 2, 654. 212. 70.7. 146: 
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D‘ am 18. November 1893 ausgegebene Encyklika Leos XIII. Provi- 
dentissimus Deus hat auch in den kirchlichen Kreisen Deutschlands 
freudigen, ja begeisterten Widerhall geweckt. Der oberste Lehrer und 
Leiter der Kirche will das Studium des Buches der Bücher einem neuen 
Aufschwunge entgegenführen. Er schildert in warmen Worten die Be- 
deutung und die Fruchtbarkeit dieses Studiums, zeichnet die Bahnen vor, 
in welchen dasselbe sich bewegen und entfalten soll, und richtet einen 
ernsten Mahnruf an die katholische Gelehrtenwelt, mit erneutem Eifer 
und in möglichst reicher Schar auf den Kampfplatz zu treten, um die 
Angriffe des modernen Unglaubens auf die Heilige Schrift zurückzuweisen. 

Die frühern Kundgebungen Leos XIII. zu Gunsten des Studiums 
der christlichen Philosophie und des Studiums der Kirchengeschichte haben, 
wie der Heilige Vater selbst mit Genugthuung hervorhebt, vielerorts em- 
pfänglichen Boden gefunden und auch schon erfreuliche Früchte gezeitigt. 
Von dem Verlangen beseelt, dass die Eneyklika über das Studium der 
Heiligen Schrift nicht minder reich an Wirkung und Erfolg sein möge, 
haben die oben bezeichneten Vertreter der Bibelwissenschaft sich zusammen- 
geschlossen, um ein neues Organ für wissenschaftliches Bibelstudium ins 
Teben zu rufen. Dasselbe nennt sich „Biblische Studien“, stellt sich ganz 
und voll auf den Boden der von dem höchsten Hüter des Glaubensgutes 
verfochtenen Lehren und Grundsätze und will mitwirken zur Hebung und 
Förderung des Studiums der Heiligen Schrift im katholischen Deutschland. 

Es ist ein sehr weites Feld, welches die Biblischen Studien in Bear- 
beitung nehmen wollen. Nicht bloss die eigentliche Exegese, sondern 
auch die biblischen Einleitungswissenschaften, die biblische Philologie, 
Hermeneutik und Kritik, die biblische Geschichte, Archäologie und Geo- 
graphie sowie die Geschichte dieser Disciplinen wollen sie in ihren Bereich 
ziehen. Ebenso weit reicht aber auch der Kreis, an welchen die Heraus- 
geber sich mit der Bitte um thätige Mitarbeiterschaft wenden. Die Biblischen 
Studien wollen nicht bloss Beiträge aus der Feder der oben Bezeichneten 
und fachgenössischer Gelehrten bringen, sondern insbesondere auch jüngern 
Kräften die so oft vermisste Gelegenheit zur Veröffentlichung wissenschaft- 
licher Arbeiten bieten. 


Die Studien erscheinen in der Form von Heften, welche in zwang- 
loser Folge ausgegeben werden und im Durchschnitt etwa sechs Bogen 
umfassen sollen. In der Regel wird jedes Heft eine in sich abgeschlossene 
Studie enthalten. Je 4-6 Hefte werden einen Band bilden. Jedes Heft 
und jeder Band sind einzeln käuflich. 

(Die Titel der bis jetzt erschienenen Hefte siehe umstehend.) 


“ 


. Von den „Biblischen Studien“ liegt vollständig vor: 
I. Band. (5 Hefte.) gr. 8°. (XLIV u. 606 8.) M. 10.60. 
Die einzelnen Hefte enthalten: 


— 1. Heft: Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Von 
Dr. 0. Bardenhewer. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs 
von Freiburg. (X u. 160 8.) M. 2.50. 


n- » . Prof. Bardenhewer hat die Oberleitung der Redaction übernommen und 
mit einer Abhandlung aus seiner eigenen Feder über die Geschichte der Deutung des 
Namens Maria die ‚Studien‘ in der denkbar vortheilhaftesten Weise eröffnet... . Die 
methodische Behandlung eines Themas wie des von Bardenhewer gewählten ist nicht 
nur für Theologen, sondern auch für Philologen, Literar- und Culturhistoriker in hohem 
Grade lehrreich. Denn die Geschichte der Deutung des Namens Maria birgt ein gutes 
Stück der Geschichte der Marienverehrung in sich, über deren Bedeutung für die Cultur- 
geschichte des Mittelalters man wohl kein Wort zu verlieren braucht, — Wir wünschen 
den ‚Biblischen Studien‘ von Herzen einen gedeihlichen Fortgang!“ 

(Allgemeine Zeitung. München 1895. [Nr. 300,] Beilage Nr. 250.) 


— 2. Heft: Das Alter des Menschengeschlechts nach der Heiligen Schrift, 
der Profangeschichte und der Vorgeschichte. Von Dr. P. Schanz. 
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von Freiburg. (U u. 
100 S.) M. 1.60. 


„Die vorliegende Schrift, ein Erzeugniss aus berufenster Feder, handelt über 
eine Frage, die durch das kecke Vorgehen glaubensfeindlicher Forscher arg verdunkelt 
und verwirrt ward und daher den Vertheidiger der Offenbarungsreligion dringlich auf- 
fordert, sich mit den Fortschritten der Bibelauslegung wie wit den gesicherten Er- 
gebnissen geschichtlicher und vorgeschichtlicher Untersuchungen bekannt zu machen. 
Gleich ausgezeichnet durch umfassende Gelehrsamkeit wie durch Gründlichkeit, Umsicht 
und Genauigkeit, erfüllt sie die hochgespannten Erwartungen, welche deren Ankündigung 
begleiteten. . . .* (Literar. Rundschau. Freiburg 1896. Nr. 4.) 


— 3. Heft: Die Selbstvertheidigung des heiligen Paulus im Galaterbriefe 
(1, 11 bis 2, 21). Von Prof. Dr. J. Belser. Mit Approbation des 
hochw. Herrn Erzbischofs von Freiburg. (VII u. 150 DEM B; 


„Les fascicules des Hiudes bibliques publiges sous la direetion du Dr. Bardenhewer 
se succeedent assez promptement. Le troisidme est consacre X une question exegetique 
du plus haut inter6t: le sens, la portee et l’epoque de la defense personnelle de St. Paul 
dans l’epitre aux Galates (1, 11—2, 21), et son debat avee St. Pierre au sujet des obser- 
vances mosaiques. L’auteur, M. Belser, &tablit d’abord d’une manitre trös neite, quels 
sont les Galates auxquels l’apötre adresse sa lettre, puis fait l’exögöse des textes en 
question, preeise largumentation de St. Paul, sa veritable portde, et met ainsi dans son 
vrai jour le reeit des actes sur le coneile des Apötres & Jerusalem. M. Belser a utilise 
les travaux recents sur cette question si agitde actuellement des origines chretiennes, 
reconnait la valeur des variantes du Codex Bezae et rejette l’opinion de Zahn, d’apres 
lequel le debat entre St. Pierre et St. Paul aurait precede le concile de Jerusalem. Tout 
ce travail t&moigne des excellents prineipes qui dirigent l’ex6gdte de Tubingue, auquel 
la theologie, la Philologie et U’histoire sont dgalement familiöres.* 

(Revue Benedicetine. Maredsous 1896. Nr, 6.) 


— 4.u.5. Heft: Die Prophetische Inspiration. Biblisch-patristische Studie 
von Dr. F. Leitner. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs 
von Freiburg. (XIV u. 196 8.) M. 3.50. 


„Winspiration des livres saerds a occupe bon nombre de theologiens dans ces 
derniers temps, et l’on peut dire que cet important problöme est devenu une question 
d’actualite, dont le savant.chrötien ne peut plus se desinteresser. Rien qu’& ce titre, le 
livre de M. Leitner serait digne d’attirer Pattention; on n’a qu& Pouvrir, illa fixera, sur 
plus d’un point, par des merites exceptionnels. Des les premieres pages on est captive 
par la preeision qui synthötise, eireonserit et oriente le sujet & traiter comme aussi par 
la grande lueidit6 d’exposition que Ton reneontre en entrant dans le detail. Doctrine 
elaire et solide sur une matidre obscure et dölieate: tel est, A notre avis, le rare et 
special avantage de ce beau travail... .* (Revue Benddictine. Maredsous 1896, Nr, 11.) 
II. Band, 1. Heft: St. Paulus und St. Jacobus über die Rechtfertigung. 

Von Dr. theol. B. Bartmann. Mit Approbation des hochw. Kapitels- 
vicariats Freiburg. gr. 8%. (X u. 164 8.) M. 3.20. 

— 2. u. 3. Heft: Die Alexandrinische Vebersetzung des Buches Daniel 
und ihr Verhältniss zum Massorethischen Text. Von Dr. A. Bludan. 
Mit Approbation des hochw. Kapitelsvicariats Freiburg. gr. 8%. (XU 
U 2.880) 
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Buches Daniel und ihr Verhältniss zum 
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xii,’ 218p. 23cm. (Biblische 
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In der Herder’schen Verlagshandlung zu Freiburg im 


Breisgau sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Des heiligen Hippolytus von Rom 


Commentar zum Buche Daniel. 


Ein literärgeschichtlicher Versuch 
von 


Dr. Otto Bardenhewer. 


er. 8, (IVu.1088) M 2. 


Die 


Weltreiche und das ‚Gottesreich 


nach den 
Weissagungen des Propheten Daniel. 


Von 


Dr. Franz Düsterwald. 
Mit Approbation des hoehw. Herrn Erzbischofs von Freiburg. 


gr. 8%, (VII u. 19% 8.) M. 2.50. 


Theologie 
der Propheten des Alten Testamentes 


bearbeitet von 


Dr. Hermann Zschokke. 


Mit oberhirtlicher Genehmigung. gr. 8%. (XVI u. 624 8) mM.9. 
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